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Wstep

Sformutowania ,budynek tymczasowy” i ,architektura efemeryczna” od bardzo dawna
funkcjonujg w jezyku architektury, rodowodem siggajac m.in. konstrukcji tworzonych
przez plemiona nomadyczne!. Architektura efemeryczna to zarazem namiot Beduina,
namiot trupy cyrkowej, majestatyczne, renesansowe tuki triumfalne, ale takze pawilony
wystawowe, ktdére od czaséw pierwszych wielkich Wystaw Swiatowych dawaly mozli-
wos¢ realizacji najnowoczesniejszych, ryzykownych i wizjonerskich pomystow projek-
tantow. Budynki tymczasowe to takze m.in. wspdtczesne budynki tworzone z elementéw
prefabrykowanych np. konteneréw.

Jezeli istnieja budynki tymczasowe i tymczasowa oraz mobilna architektura, to czy
istniejq takze , tymczasowe ogrody”? Jezeli tak, to czym jest ,,ogrdd tymczasowy”?
Pojecie to pojawia si¢ w literaturze zagranicznej (,temporary garden” w jezyku angiel-
skim, ,temporare garten” w jezyku niemieckim, ,jardin temporaire” w jezyku francu-
skim). Termin ten , zawieszony” jest jednak gdzie$ pomiedzy jezykiem potocznym, jezy-
kiem fachowym uzywanym przez projektantéw, a terminem naukowym. Termin ,,ogrod
tymczasowy” do tej pory nie doczekat si¢ poglebionego opracowania i zdefiniowania dla
potrzeb nauki i praktyki zawodowej w Polsce?. Takze nieliczne opracowania, gldwnie
popularno-naukowe nie prezentuja wptywu ogrodéw tymczasowych na ksztaltowanie
przestrzeni miast, przestrzeni publicznych oraz tych przestrzeni, w ktérych gromadza si¢
ludzie, niezaleznie od tego czy jest to przestrzen prywatna czy publiczna — przestrzeni
kolektywnych, zbiorowych.

Same stowo ,,0grod” jest na poczatku XXI wieku prawdopodobnie bardziej popu-
larne i ma wiecej znaczen niz kiedykolwiek: oszklony balkon to ogréd zimowy, kilka ta-
wek przed barem to ogrédek piwny, kompozycja z pnaczy i mchéw — ogrod wertykalny.
W kontekscie tak znacznej pojemnosci stowa ,,0gréd”, a zarazem do$¢ rozmytych granic
wspolczesnego definiowania tego pojecia nie powinno dziwi¢ pojawienie si¢ w jezyku

architektury krajobrazu terminu , 0grod tymczasowy”.

1 por. ,Temporary Buildings” (,Budynki tymczasowe” — Karin Schulte 2000) oraz ,Festival Architecture”
(,, Architektura Festiwalowa” - Sarah Bonnemaison, Christine Macy 2008)

2 Potrzebe zdefiniowania pojecia ,,ogrod tymczasowy” zauwaza takze Karolina Skonieczna (2007) piszac: Z racji
tego, ze temat jest nowatorski i niezbadany, zauwazalne sq znaczne deficyty w opracowaniach, zaréwno dyplomowych, jak
i naukowych. Dowodem na to jest brak sformutowanej polskiej definicji pojecia ,,09réd tymczasowy” (Skonieczna 2007
str. 4-5).



Rosnace zainteresowanie efemerycznymi elementami, obiektami i tymczasowym
uzytkowaniem przestrzeni wynika z tempa w jakim wspotczesnie zyjemy. Jest ono coraz
szybsze i szczeg6lnie w miastach, ludzie sa wystawieni na dziatanie licznych, skomaso-
wanych bodzcéw. Ich ilo$¢ i natezenie wplywa na nasze wymagania wobec otaczajacej
nas przestrzeni. Ludzie przyzwyczajeni do ,kultury supermarketéw” oczekuja nagtych
zmian, nowych ofert specjalnych i promocji, poszukuja nowych wrazen i niecodziennych
sytuagji — , malle kulturowe”? prezentuja szeroka, bogata oferte, elastyczng i dostosowang
do klienta. W przypadku zieleni miejskiej, ktéra konkuruje z supermarketami o czas
wolny mieszkaficow miast, zmiany sezonowe i zréznicowane formy rabat, moga by¢
niewystarczajaco atrakcyjne. Pozadamy alternatywnych, nowych, zaskakujacych rozwia-
zan dla obiektow zieleni we wspdtczesnym miescie. Dlatego, obok tradycyjnych terenéw
zieleni, takich jak parki czy zielerice, coraz czesciej pojawiaja si¢ ogrody na dachach, par-
ki kieszonkowe czy ogrody wertykalne, a takze ogrody tymczasowe i mobilne.

We wspotczesnej sztuce ale takze nauce (m.in. w filozofii, archeologii i antropologii)
waznym paradygmatem jest procesualizm, ktory bardziej niz badaniem statych i stabil-
nych form zainteresowany jest procesem ich ewolugji. Ogréd wydaje si¢ by¢ atrakcyjnym
,narzedziem” sztuki zorientowanej na proces, czego dowodza realizacje m.in. Pawla Al-
thamera (,,Raj”), Julity Wojcik (,Mdj ogrod”) czy Joanny Rajkowskiej (,Dotleniacz”).
Nadal jednak, jak twierdzi Jan Rylke (2009) ,Ogrod w procesie” nie zaistnial dostatecznie
mocno w przestrzeni sztuki, chociaz od dawna znane sa sztuce ogrodowej ogrody wy-
stawowe i tymczasowe, istniejg takze teoretyczne rozwazania zwigzane z procesualno-
$cig w sztuce ogrodowe;j.

W pracy tej odnalez¢ mozna nawigzania do wspdtczesnych teorii z zakresu urbani-
styki, ktére koncentruja sie na dziataniach oddolnych, prowizorycznych i efemerycznych
oraz tymczasowym uzytkowaniu przestrzeni miejskich.* Florian Haydn i Robert Temel
w publikagji , Temporary Urban Spaces” (,, Tymczasowe przestrzenie miejskie”) wskazuja
na tymczasowe i elastyczne projekty, ktére dostosowywane sa do tempa w jakim zmie-
niajq sie funkcje konkretnych przestrzeni w miescie oraz czestotliwos¢ ich przebudowy.

Wazna inspiracja dla powstania tej pracy jest zwiekszajaca sie rola ogrodéw tymcza-
sowych powstajacych w ramach festiwali ogrodowych. Ogrody te ksztattujg trendy we

wspotczesnej architekturze krajobrazu.

3 Dobiestaw Jedrzejczyk (2004) ,Geografia humanistyczna miasta” str. 202
4 por. Rozdzial 2.6 - , Teorie urbanistyczne dotyczace przestrzeni tymczasowych i codziennych”.
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1.1  Przedmiot i zakres badan

Przedmiotem badan sg tymczasowe, nietrwale obiekty realizowane z wykorzystaniem
materiatu roslinnego. W dalszej czesci pracy nazywane sg one ,,tymczasowymi obiektami
z komponentem roslinnym”. Badania szerokiej grupy obiektéw maja dac¢ nastepnie moz-
liwos¢ scharakteryzowania wezszej grupy ,,ogrodéw tymczasowych” na tle tych realiza-
¢ji, ktdre nie zostang uznane za ogrody tymczasowe. W pracy tej zajeto sie badaniem
tymczasowych form i elementéw wystepujacych w przestrzeniach kolektywnych, ktore
sa lub potencjalnie moga by¢ czescia jezyka architektury krajobrazu. Stanowi to bezpo-
$rednie zainteresowanie architektéw krajobrazu.

Jednym z gltéwnych zatozZen pracy jest opisywanie zaréwno obiektow tworzonych
przez artystow, architektow i architektéw krajobrazu jak i tych aranzowanych przez
,amatoréw”, takich jak stragany kwiatowe czy dekoracje swiateczne. Zatozeniem jest
wiec, ze tworczos¢ , profesjonalna” i ,nieprofesjonalna” maja rdowne znaczenie w krajo-
brazie i wspolnie ksztaltujg przestrzen naszej codziennej egzystengji.

W pracy odniesiono sie do teorii, wedtug ktérych, definicja ogrodu jest znacznie
szersza niz jej powszechne postrzeganie, a takze obszerniejsza niz znaczna czes¢ definicji
znanych w popularnej literaturze z zakresu architektury krajobrazu. Dlatego opisywane
sa teorie zwigzane z estetyka i funkcjonowaniem krajobrazu codziennego jak i tymcza-
sowym uzytkowaniem przestrzeni miejskich, a takze z antropologia kulturowa (np. , kul-
tura kwiatéw”) oraz socjologia miasta. Rozpatrywane sa zagadnienia zwiazane z historia
ogrodéw (m.in. historia festiwali ogrodowych i wystaw ogrodniczych) i wspdtczesnymi
realizacjami z zakresu architektury krajobrazu (m.in. ogrody realizowane w ramach fe-
stiwali ogrodéw tymczasowych oraz inne artystyczne projekty - interwencje komentujace

zagadnienia m.in. ekologii i estetyki w miescie).

Zakres czasowy

Zawarte w przegladzie literatury materialy i dokumenty dotyczace przestrzeni kolek-
tywnych, ogrodéw tymczasowych oraz ich roli w tych przestrzeniach obejmuja wybrane
okresy od Starozytnosci (Starozytna Grecja i Ogrody Adonisa) poprzez wiek XIX (targi
kwiatowe w Paryzu) do czaséw wspodtczesnych. Cytowana literatura uwzglednia publi-
kacje od lat czterdziestych XIX w. (Von Fisher 1845), pierwsze podreczniki architektury
krajobrazu (Hubbard, Hubbard 1917) po najnowsze pozycje, wydane w pierwszej deka-
dzie XXI wieku.



Badania terenowe przeprowadzono w okresie od listopada 2006 roku do lipca 2010 roku
(Tabela 1.).

Zakres przestrzenny

Analiza zrédet obejmowata pozycje literatury wydanej i opisujacej zjawiska w europej-
skim i angloamerykanskim kregu kulturowym. Nieliczne pozycje wykraczaja poza ten
zakres, nawiazujac do zjawisk wystepujacych w Azji (np. targi kwiatowe w Bangkoku,
Tajlandia) czy Afryce (ogrody nomadoéw). Polem badan sa przestrzenie kolektywne — ba-
dania terenowe obejmowaty wybrane fragmenty przestrzeni:
e miastiwsi w Polsce (Warszawa, Wroctaw, Krakéw, Lowicz, Spycimierz);
¢ miast w Europie (Sofia w Bulgarii; Schwerin w Niemczech; Stambul w Turcji;
Dublin w Irlandii);
e miast w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej (Boston w stanie Massachu-
setts; Nowy Jork w stanie Nowy Jork; San Francisco w stanie Kalifornia) i Kana-

dzie (Toronto w prowingji Ontario; Montreal w prowincji Quebec).

Wybdr lokalizacji podyktowany byt samym tytutem oraz zakresem pracy — uwzglednio-
no zatem obiekty pojawiajace si¢ w przestrzeniach kolektywnych. Dalsza selekcja tych
miejsc wiazata sie¢ bezposrednio z przestrzenia codziennej egzystencji autora pracy. S to
fragmenty przestrzeni kolektywnych, ktére stanowia elementy powstajacych w $wiado-
mosci badacza map mentalnych (dotyczacych kazdej miejscowosci w ktorej przeprowa-
dzane byly badania). Obszary, punkty orientacyjne, wezly, potaczone drogami — te nie-
ustannie tworzone, rozwijajace si¢ i ewoluujace w trakcie badan mapy mentalne konsty-

tuuja wlasciwy zakres przestrzenny pracy.

Zakres merytoryczny

W wyniku badan pilotazowych i przegladu stanu badan, w tym identyfikacji zréznico-
wanych znaczen wyrazenia , 0gréd tymczasowy”, wyodrebniona zostata grupa tymcza-
sowych obiektéw z komponentem roslinnym. W ten sposob powstata wstepna klasyfika-
gja takich obiektow. Wszystkie powyzsze obiekty zawieraja elementy roslinne. Sa to
obiekty, ktére w potocznym rozumieniu tego stowa, moga by¢ uznane za , tymczasowe”

lub ,nietrwate”. Domniemywa¢ mozna, ze autorzy tych obiektow zakladajg ich krdtko-
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trwate istnienie®. Cechy typdw tymczasowych obiektéw z komponentem roslinnym ba-

dane sg w rozdziale 31 4.

W grupie tej znalazty sie:

1.

N oGk »DN

10.
11.
12.

13.

ogrody nomaddw;

ogrody 0s6b bezdomnych;

ogrody przy przyczepach kempingowych;

tymczasowe dekoracje uliczne z komponentem roslinnym;

oltarze na Boze Cialo;

dywany kwietne;

tymczasowe dekoracje miejsc pamigci z komponentem roslinnym (w tym krzyze
kwietne);

stragany kwiatowe;

stragany z choinkami;

sezonowe ogrodki gastronomiczne;

tymczasowe ogrody na festiwalach ogrodowych;

tymczasowe instalacje artystyczne z komponentem roslinnym (tzw. tymczasowe
ogrody interwencyjne”);

tymczasowe reklamy zewnetrzne z komponentem roslinnym (tzw. ,zielone” re-

klamy).

5 Kwestia tymczasowosci i trwatosci ogrodéw podjeta zostaje przy okazji tworzenia roboczej definicji ,, ogrodu
tymczasowego” (rozdz. 2.4.4.). Cecha tymczasowosci i cyklicznosci opisana jest w rozdziale 4.5.
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Badany typ obiek-
tu

Obszar/obiekt badan terenowych

termin badan

terenowych

Tymczasowe ro-

Fragment Traktu Krélewskiego, fragment Starego Miasta oraz Plac

20.12.2006, 23.01.2007,

slinne dekoragje Matachowskiego w Warszawie 07.01.2008
uliczne
Warszawa: Srédmieécie (Krakowskie Przedmiescie); Praga Phn.
(wokot Katedry $w. Floriana i $w. Michata); Targowek (wokot ko- 07.06.2007
Sciota $w. Marka Ewangelisty), Mokotow (wokot kosciota sw. Ste- e
Ottarze i dywany fana)
kwietne na Boze Spycimierz koto Uniejowa, Turek 22.05.2008
Ciato
Lowicz (okolice katedry Wniebowziecia Naj$wietszej Maryi Panny 11.06.2009
i sw. Mikotaja)
Tymczasowe deko- | warszawa: ul. Dluga, Cmentarz Wojskowy na Powazkach 01.08.2007
racje miejsc pamieci
Krakéw, Rynek Starego Miasta 18.06.2009
Warszawa (m.in. ul Walbrzyska, okolice Hali Mirowskiej, P1. 2007-2009
) Zbawiciela, Pl. Konstytucji)
Stragany kwiatowe
Boston, USA (okolice Fenuil Hall, Financial District, Quincy Mar- 10.2008
ket)
San Francisco, USA (okolice Market St.) 01.2009

Nowy Dwor Mazowiecki — okolice cmentarza (ul. Stowackiego)

11.2006, 11.2007

Stragany z choin-
kami

Warszawa (stragany w dzielnicach Mokotéw i Ursynow)

12.2006, 12.2007,
12.2009

Warszawa, Rynek Starego Miasta, Fragmenty ul. Krakowskie 2007
) Przedmiescie

Sezonowe ogrédki [y <4, 1. Piotrkowska 24.05.2008
gastronomiczne

Krakoéw, Rynek Starego Miasta i okolice 18.06.2009

Neuchatel, Szwajcaria 5-10.06.2010
Pokazowe ogrody Toronto, Kanada (,, Artists’ Gardens”) 03.2007, 10.2008
tymczasowe Shwerinn, Niemcy (BUGA) 10.2009

Chamount-sur-Loire, Francja (International Garden Festival) 07.2010
Interwencyjne
ogrody tymczaso- | Warszawa 2007-2010
we

Warszawa 12.05.2008 - 16.05.2008

,Zielone” reklamy
zewnetrzne

Toronto, Kanada

03.2007,10.2008

Tabela 1. Badania terenowe tymczasowych obiektéw z komponentem roslinnym — zakres prze-
strzenny i czasowy.
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1.2 Celiteza pracy

Celem naukowym ponizszej pracy jest identyfikacja, scharakteryzowanie zjawiska ogro-
doéw tymczasowych oraz spisanie definicji ,,ogrodu tymczasowego”. Jej istota jest takze
nakreslenie typologii ogrodéw tymczasowych. Kolejnym celem jest okreslenie wplywu
ogrodéw tymczasowych i obiektéw o podobnym charakterze na przestrzenie kolektyw-

ne, w ktdrych sa one zlokalizowane.

Zrealizowanie tak postawionego celu wymaga rozwiazania nastepujacych problemow:

- zdefiniowania pojecia ,,0gréd tymczasowy” — sformutowanie to jest znane z zagra-
nicznej literatury fachowej, ale do tej pory w zasadzie nie funkcjonuje w literaturze
i nauce polskiej. Nalezy okresli¢ pojemnosc¢ i granice tego pojecia, rozpoznajac, ktore
z tymczasowych obiektéw z komponentem roslinnym wystepujacych w krajobrazie
moga by¢ uznane za ogrod tymczasowy;

- opisania znanego z literatury zagranicznej pojecia , przestrzen kolektywna” i zesta-
wienie jego ze stosowanymi w literaturze polskojezycznej pokrewnymi pojeciami,
takimi jak m.in.: przestrzen publiczna, przestrzen spoleczna, przestrzen wspdlnoto-
wa oraz przestrzen egzystencjalna;

- okredlenia cech poszczegdlnych typéw analizowanych ,tymczasowych obiektow
o charakterze roslinnym” ;

- okreslenia dotychczasowego wpltywu przykltadowych realizacji ogrodéw tymcza-
sowych i obiektéw podobnych na przestrzenie kolektywne.

Za teze ponizszej pracy nalezy uznad nastepujace stwierdzenie:

, Ogrod moze istnie¢ w formie tymczasowej, ktora da sie opisac i zdefiniowac za pomoca
zbioru wspdlnych cech. Ogrody tymczasowe posiadaja cechy, ktore sa zbiezne z cechami
ogrodu. Ogrody tymczasowe mieszcza si¢ w definicji ogrodu i moga by¢ klasyfikowane
jako typ ogrodu. Poszczegélne typy ogrodéw tymczasowych mozna podda¢ badaniom
okreslajac ich znaczenie w przestrzeniach kolektywnych. Ogrody tymczasowe w mozli-

wy do przewidzenia sposob oddziatuja na przestrzen, w ktorej sie znajduja.”
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Materiaty i metody badan

2.1 Kolejnos¢ postepowania i zatozenia metodologiczne

Na pierwszym etapie ponizszej pracy niezwykle wyraznie zarysowuje si¢ potrzeba wyja-
$nienia i usystematyzowania pojec¢ kluczowych dla catosci uktadu semantycznego zawar-
tego w tytule pracy (,Ogrody tymczasowe w przestrzeniach kolektywnych”). Levi-
Strauss, najbardziej reprezentatywny mysliciel strukturalizmu, glosit teorie, ze ludzki je-
zyk zawiera w sobie to wszystko, co de facto zostato juz wyrazone i przeszto na wlasnos¢
kulturowa ludzko$ci, oraz to, co moze by¢ wyrazone przez czlowieka (Krgpiec 2010).
Wychodzac z tego zatozenia wszystkie zawarte w tytule ponizszej dysertacji sformuto-
wania, takie jak: ogréd, ogrod tymczasowy, przestrzen oraz przestrzen kolektywna po-
siadaja umocowane w jezyku znaczenia. ROwnoczesnie zgodnie z metodq strukturalna,
istotq badania pozostaja relacje pomiedzy elementami struktury w cato$ciowym uktadzie
- w tym wypadku rozwazania koncentruja sie na zwiazku, stosunku ogrodéw tymcza-
sowych i przestrzeni kolektywnych.

W rozdziale 2.4.1 rozpatrywane jest wspodtczesne rozumienie pojecia ,,0gréd” na tle
jego potocznego, stownikowego oraz historycznego znaczenia. W rozdziale 2.4.2. stwo-
rzona zostata definicja ogrodu, nawigzujaca do uprzednio opisanych definicji. Rozdziat
2.4.3 prezentuje wachlarz potencjalnych mozliwosci funkcjonowania i interpretacji sfor-
mutowania ,,0gréd tymczasowy”, zardwno w jezyku potocznym jak i specjalistycznym,
w publikacjach naukowych i branzowych. W nastepujacym po nim rozdziale 2.4.4. za-
proponowana zostaje robocza definicja ogrodu tymczasowego oparta na umocowanej
prawnie definicji budynku tymczasowego. Kolejna czes¢ pracy, rozdziat 2.4.5, to proba
umiejscowienia waznego dla przedmiotu architektury krajobrazu przyktadu ogrodu o
charakterze tymczasowym w historii architektury krajobrazu i sztuki krajobrazu.

Pojecie przestrzeni kolektywnej jest opisywane jako autorski termin sformutowany
przez hiszpanskiego architekta Sola-Moralesa i prezentowane na tle kontrowersji wokét
stosowania zawierajacego, w Polsce ugruntowane historycznie, pejoratywne konotacje
przymiotnika , kolektywny”. Na tym etapie, w rozdziale 2.5.1, okreslono rodzaje prze-

strzeni kolektywnych istotne pod katem badan nad rola ogrodéw tymczasowych w prze-
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strzeniach kolektywnych. Przeprowadzono takze rozpoznanie stanu badan dotyczacych
teorii opisujacych znaczenie obiektéw tymczasowych w projektowaniu krajobrazu
i urbanistyce (rozdziat 2.6). Analiza zrodet objeta nastepnie przeglad klasyfikacji i typo-
logii terendw zieleni oraz elementdéw i uktadéw ogrodowych w krajobrazie miasta pod
katem form tymczasowych (rozdziat 2.7).

Nastepnym etapem (rozdzial 3) sa badania, ktore koncentrowaly sie¢ na poszczegdl-
nych, wstepnie wyodrebnionych typach tymczasowych obiektow z komponentem ro-
$linnym. Jest to przeglad tymczasowych obiektéw powigzanych z architektura krajobra-
zu i ogdélnym charakterem ogrodu. Zostaly one za takie obiekty uznane w zwiazku z wy-
korzystywaniem w nich elementéw naturalnych (szczegélnie roslin) lub sztucznych ele-
mentéw je zastepujacych. Na podstawie tego przegladu, obejmujacego badania terenowe
oraz kwerende zrddett, powstata wstepna typologia ogrodéw tymczasowych, obejmujaca
jedenascie typow:

- ogrody nomadyczne (ogrody bezdomnych i ogrody przy przyczepach kempingowych);
- tymczasowe roslinne dekoracje uliczne;

- oftarze i dywany kwietne;

- roslinne dekoracje przy miejscach pamieci;

- stragany z materiatem roslinnym (stragany kwiatowe, stragany z choinkami);

- ogrodki gastronomiczne;

- ogrody pokazowe na festiwalach ogrodowych;

- tymczasowe interwengje artystyczne z komponentem roslinnym;

- ,zielone” reklamy zewnetrzne.

Na potrzeby badan wyodrebniono zestaw cech, ktére moga by¢ okreslone w przy-
padku wszystkich jedenastu typow obiektéw: forma, przestrzenna organizacja we-
wnetrzna, wielkos¢, wykorzystane materiaty/elementy, funkcja, tymczasowos¢ (trwatosé
i cyklicznosc), lokalizacja w przestrzeni kolektywnej. Wybdr tych cech podyktowany byt
tym, w jaki sposob, za pomoca jakich okresler, opisywane jest pojecie ,, ogrodu” w zna-
nych definicjach tego terminu.

Badane obiekty sg bardzo zréznicowane — tworzone przez wykwalifikowanych ar-
chitektow krajobrazu, artystow jak i ludzi nie zwigzanych z profesjonalnym projektowa-
niem. Niektore maja charakter globalny i wystepuja w podobnej formie w wielu miej-
scach na Swiecie, inne sa obiektami o charakterze lokalnym, niepowtarzalne w swoim
ksztatcie, wygladzie. Dlatego tez trudne, a moze nawet niewykonalne wydaje sie bada-
nie, ktore stawiatoby sobie za cel szczegdtowa analize wszystkich rozpoznanych w trak-
cie przegladu literatury, oraz zaobserwowanych w krajobrazie tymczasowych obiektow
z komponentem roslinnym w konkretnych kontekstach przestrzennych. W zwigzku z

¢ z uwzglednieniem regularnej obserwagji artykutéw na portalach internetowych, specjalizujacych sie w tema-
tyce projektowania i architektury krajobrazu, przegladu katalogéw wystaw oraz literatury przedmiotu
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powyzszym, podobnie jak w przypadku badan prowadzonych przez Janusza Skalskiego
(2007), metoda badan skupiona jest wokot centralnej postaci badacza, a ponizsza praca
sktada sie z opisow oraz analiz percepcyjnych (,indywidualnych doswiadczen percep-
cyjnych” — Skalski 2007, str. 16) przeprowadzanych w konkretnych, odwiedzanych przez
badacza miejscach, przestrzeniach.

Dla badania roli poszczegélnych typow tymczasowych obiektéw w przestrzeniach
kolektywnych zastosowano rézne metody badan. W przypadku tymczasowych dekoracji
ulicznych za istotna uznano ceche widocznosci, ktérg badano na podstawie dekoracji bo-
zonarodzeniowych na Trakcie Krélewskim w Warszawie. Badano takze, postugujac sie
metoda krzywej wrazen Wejcherta, wplyw dekoracji bozonarodzeniowych oraz ottarzy
kwietnych na Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie na wrazenia, jakich dostarczaja
wnetrza i uklady architektoniczne. Na podstawie straganow kwiatowych w Bostonie
przebadany zostat wptyw stragandéw na oceng jakosci wizualnej krajobrazu miasta. Ana-
lizowano takze znaczenie stragandéw kwiatowych w ksztattowaniu widoku barwnego (na
podstawie straganow z kwiatami przy ul. Walbrzyskiej w Warszawie i Rynku Gtéwnym
w Krakowie). Na przyktadzie ogrodéw pokazowych tworzonych w ramach festiwali
ogrodowych w Chaumont-sur-Loire, Jardin de Metis, BUGA Schwerin zbadano ich role
w kompozycji wyodrebnionych, urzadzonych fragmentéw przestrzeni kolektywnej.

Rozdziat 4 - etap syntezy wynikdw zawiera zestawienie cech poszczegolnych typoéw
tymczasowych obiektéw zawierajacych komponent roslinny. Wyniki ptynace z tej czesci
pracy, stworzona w ramach badan charakterystyka tych obiektow, zostala skonfronto-
wana ze sformulowanymi wczesniej roboczymi definicjami ogrodu oraz ogrodu tymcza-
sowego. Zabieg ten pozwolit na sformutowanie definicji ogrodu tymczasowego (rozdziat
5) i wydzielenie grupy ,wlasciwych” ogrodow tymczasowych, spojnych z definicja
ogrodu. Kolejny etap, rozdziat 6, zawiera weryfikacje wstepnej typologii ogrodéow tym-
czasowych’. Konicowe etapy pracy zawieraja wnioski i dyskusje, w ktérych omawiana
jest rola ogrodéw tymczasowych w przestrzeniach kolektywnych, ich znaczenie dla dys-
cypliny (architektury krajobrazu) oraz miejsca w klasyfikacji typéw ogroddw i terenéw

zieleni (w nawiazaniu do dotychczas funkcjonujacych klasyfikaciji).

7 Zgodnie z pogladem, w ramach ktérego wyjasnienie naukowe nie polega na przechodzeniu od ztozonosci do
prostoty, lecz na zastepowaniu ztozonosci mniej zrozumiatej przez bardziej zrozumiatq (Levi-Strauss, 1970 s.
371) typologia powstajaca jako wynik badani powinna stanowic¢ prébe uczytelnienia, powtdrnego zredagowania
i objasnienia wstepnej typologii.
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Schemat 1. Schemat pracy p.t. ,Ogrody tymczasowe w przestrzeniach kolektywnych” wskazujacy

kolejnos¢ dziatan.
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2.3 Zastosowane metody

Duze zréznicowanie form i ogdlnego charakteru badanych obiektow, a takze ich funk-
cjonowania w przestrzeni, sprawia, ze rOwnie zréznicowane sa metody badan stosowane
do ich analizy. Niektére z metod wykorzystywane sg jednorazowo, tylko w przypadku
badania konkretnego typu tymczasowych obiektéw z komponentem roslinnym, inne,
bardziej uniwersalne stosowane sa wielokrotnie. Wsréd zastosowanych metod badan

mozna wyrdznic:

Badania kameralne:

- zrddet bezposrednich - badania kartograficzne (plany, zdjecia lotnicze) oraz ikonogra-
ficzne (zdjecia, rysunki);

- zrodel posrednich - drukéw zwartych i rozproszonych;

- badania poréwnawcze.

Badania terenowe:

- inwentaryzacje i pomiary zapisane na planach i w tabelach;

- obserwacja (takze uczestniczaca) wraz z dokumentacja rysunkowa, fotograficzna
1 opisem;

- badania spoteczne (wywiady swobodne);

- analizy funkcjonalno-przestrzenne, formalne, kompozycyjne;

- analiza percepcyjna (Skalski 2007);

- analiza oddziatywania bodzcéw, jakich dostarczajg wnetrza i uktady architektoniczne -
krzywa wrazen (Wejchert 1984);

- analiza indywidualnego obrazu fragmentu przestrzeni miasta - mapa mentalna (Lynch
1960);

- badania jakosci wizualnej krajobrazu na podstawie oceny przeprowadzonej zgodnie z
metoda Carla Steinitz’a, (Steinitz 1990).

Szczegolowe badania poprzedzane byly obserwacjami, zaréwno regularnymi, spora-
dycznymi jak i jednorazowymi. Obserwacja regularna polegata na ciggtym i czestym (od
codziennego po co-kilkudniowe) prowadzenia notatek i tworzenia dokumentacji fotogra-
ficznej oraz szkicowej wybranych fragmentéow miasta w ciggu calego roku. Obserwacja
sporadyczna to kilkakrotna (powyzej 3 razy, o réznych porach dnia, w réznych porach
roku) wizytacja danych przestrzeni (takze potaczona z dokumentacja). Natomiast obser-
wacja jednorazowa wigzata sie z pojedyncza wizyta i dokumentacjg wybranego miejsca,

fragmentu przestrzeni.
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Wirdd podjetych obserwacji mozna wyrdzni¢ takze obserwacje planowane i spontanicz-
ne. Te pierwsze koncentrowaly sie na fragmentach przestrzeni, o ktdrych badacz ma pe-
wien zasob wiedzy - wie, lub co najmniej przypuszcza, ze w danym miejscu znajduje sig
konkretny obiekt, potencjalny przedmiot badan. Wiedza ta moze wynika¢ z uprzedniej
znajomosci danej przestrzeni, poprzednio dokonanej obserwacji spontanicznej lub
z przegladu zrédet (literatury, map itp.). Obserwacja planowana moze dotyczy¢ zaréwno
obserwacji jednorazowych, sporadycznych jak i regularnych. Obserwacja spontaniczna
dotyczy obserwacji jednorazowych (kolejne wizyty w danym miejscu powoduja, ze sg to
obserwacje sporadyczne lub regularne) - jest nieplanowana, wiaze si¢ z przypadkowym
,odkryciem” obiektu w danej przestrzeni.

Obserwacje regularne i planowane podjeto gléwnie w przypadku wybranych straga-
now kwiatowych oraz straganéw z choinkami. Planowanych obserwacji sporadycznych
dokonywano przy badaniach m.in. tymczasowych dekoracji ulicznych zawierajacych
komponenty roslinne, straganéw z kwiatami i choinkami, sezonowych ogrédkéw ga-
stronomicznych. Natomiast obserwacje jednorazowe - spontaniczne i planowane doty-
czyly wszystkich typow obiektow obietych badaniom terenowym, a szczegdlnie tych
bardzo krotkotrwatych np. ottarzy na Boze Ciato i dywandéw kwietnych, tymczasowych
dekoracji miejsc pamigci, tymczasowych interwencji artystycznych.

W ponizszej pracy wykorzystano takze obserwacje uczestniczaca, bedac w roli ini-
cjatora obiektéw — projektanta ogrodow tymczasowych, a takze jako badacz posrednio
zwigzany z zastang sytuacja (np. nastawienie badacza - architekta krajobrazu wobec ob-
serwowanych realizacji na festiwalu ogrodowym roézni si¢ znaczaco od nastawienia wi-
dzow niezwiazanych profesjonalnie z tematyka ogrodéw tymczasowych). Inne stosowa-
ne metody z zakresu nauk spotecznych to: wywiad swobodny, opierajacy si¢ na luznej,
ale celowej rozmowie z respondentem (wywiad taki ma charakter rozpoznawczy), a tak-
ze metoda map mentalnych Lyncha (1960), czesto stosowana zaréwno w psychologii
$rodowiskowej, geografii humanistycznej oraz architekturze krajobrazu, ktéra w tym
przypadku stosowana byta jako pomocnicza forma zapisu obserwacji w ramach badan
terenowych. Mapa mentalna wykorzystana zostata takze do analizy znaczenia lokalizacji
i roli tymczasowych obiektow zawierajacych komponent roslinny w przestrzeni widzia-
nej jako indywidualny obraz miasta (por. rozdziat 3.5.2).

Analiza percepcyjna Janusza Skalskiego (2007), okazata si¢ uzyteczna w prowadzo-
nych badaniach, poniewaz naktada pewnego rodzaju ,rygor” na badacza, utatwiajacy
poznanie i formalna ocene obserwowanych struktur w krajobrazie. Rygor ten jest po-
mocny w prowadzeniu obserwacji obiektu, miejsca w krajobrazie, nadajac strukture sa-
memu procesowi percepgji jak i jego opisowi, jednak nie ogranicza on subiektywnej po-
stawy badacza. Najistotniejsza cecha tej metody jest przekonanie, ze krajobrazu i struktur

w nim wystepujacych nie obserwujemy w sposob statyczny, jako dwuwymiarowe obrazy
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— poruszamy sig, nasz wzrok zatrzymuje sie na wielu przedmiotach, jest on pobudzany
przez wiele bodzcow?. Analiza percepcyjna® wykorzystana zostata przy analizie roli
obiektéw w przestrzeni, ich widocznosci, a takze przy ustalaniu mozliwosci wejscia ,,do
$rodka”, bycia wewnatrz obiektu. Dany obiekt (np. ogréd) mozemy widzie¢ z duzej od-
legtosci, z bliska, a takze bedac tam, gdzie on sie znajduje i obserwujac krajobraz bedac w
jego wnetrzu. W metodzie tej przyjmuje sie¢ pragmatyczna kolejnos$¢ analizy przestrzeni
wzrokowej, prowadzac ja w uporzadkowany sposdéb od ,0goétu do szczegdtu”. Skalski
wyrdznia trzy wartosci okreslajace glebokos¢ patrzenia (najszersza — do linii horyzontu,
odleglos¢ srednia oraz najblizsze otoczenie). Te trzy zakresy wraz z obserwacja ze srodka
obserwowanego obiektu na zewnatrz, pozwalaja na szacunkowq ocene krajobrazu w
sposob analityczny. Metoda analizy percepcyjnej krajobrazu taczy zatem, w odniesieniu
do krajobrazu, cechy socjologicznych metod obserwacji uczestniczacej (osobiste, wraze-
niowe zaangazowanie w prowadzone badania, uczestniczenie, ,przezywanie” krajobra-
zu), a takze nieuczestniczacej (zainteresowanie wszystkimi obserwowanymi detalami,
nawet tymi, ktdre sg ,,oczywiste” i ,nieciekawe”, koncentracja na terazniejszosci'?).
Analiza percepcyjna Skalskiego nie jest jedyng metodg zastosowang w pracy, ktéra
na potrzeby pracy naukowej ujmuje percepcje!, w ramy szczegdétowych technik badaw-

czych. Dla opisu oddziatywania bodzcow, jakich dostarczajg wnetrza i uktady architek-

8 O takim charakterze procesu percepcji méwit Janusz Skalski w swoim wystapieniu w ramach XIII Forum Ar-
chitektury Krajobrazu (Warszawa, 03.09.2010).

® W swojej metodzie analizy percepcyjnej Skalski (2007) odwotuje sie do filozofii fenomenologicznej, twierdzac,
ze krajobraz jest przez nas postrzegany jako wyobrazenie, bedace suma naszych percepcyjnych doswiadczen.
Fenomenologia, sformutowana przez Husserla oparta zostata na percepdji, a jej podstawa jest widzenie i opisy-
wanie tego, co bezposrednio dane (Swigcicka 2005). Filozofia ta byta formutowana w oderwaniu od historycz-
nych systeméw filozoficznych i mianowana (przez Husserla wtasnie) pierwszym systemem filozoficznym za-
stugujacym na miano nauki Scislej, nauki zajmujacej sie badaniem fenomenéw — czyli przezy¢ psychicznych
opartych na procesie poznawania poprzez doswiadczenie bezposredniej naocznosci. Merleau-Ponty uwazat, ze
nie ma nic trudniejszego, niz wiedzie¢ dokladnie to, co widzimy (Merleau-Ponty 1993 s. 54). Pisat on takze, Ze
percepcja rozpoczyna sie od aktu uwagi, ktory tak jak reflektor oswietla przedmioty pozostajace w cieniu.
Zwraca¢ uwage, to nie tylko bardziej rozjasniac¢ preegzystujace dane, to realizowac¢ w nich nowa artykulacje,
traktujac je jako postaci [figures] (Merleau-Ponty 1993 s. 22).

10 por. Kostera M. Obserwacja uczestniczaca, www.kostera.pl/documents/2_MetodyMSM_000.pdf [dostep:
10.09 2010]

11 Kierujac sie teorig fenomenologii percepcji, mozna uzna¢, ze opisywane w tym opracowaniu obiekty, takie jak
stragany kwiatowe czy przed$wiateczne stragany z choinkami, zaréwno dla samej osoby badacza jak i dla cato-
Sciowego pola widzenia architektury krajobrazu jako dyscypliny zajmujacej sie percepcja, analiza i kreacja prze-
strzeni, nie stanowily do tej pory wyraznego przedmiotu [postaci] zainteresowania i uwagi. W , skali makro”
ponizsza praca jest wiec naswietleniem tych, wybranych ze wzgledu na wspoélny, tymczasowy charakter, a ist-
niejacych dotychczas w postaci nieokreslonego horyzontu struktur. W ,,skali mikro”, kazda z obserwacji, kazdego
pojedynczego przedmiotu (ogrodu tymczasowego) takze przebiega zgodnie ze schematem percepcji fenomenu
- od wspomnianego aktu uwagi (zauwazenia, rozpoznania, wyodrebnienia danej struktury) po sad. Pojecie sa-
du to natomiast (przynajmniej wg. filozofii intelektualizmu) to jest to, czego brakuje wrazeniu by moglo sie stac
percepcja (Merleau-Ponty 1993 s. 23).
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toniczne pomocna okazata si¢ ,krzywa wrazen”!> Wejcherta (1984). Metoda ta wykorzy-
stana zostata przy badaniu roli bozonarodzeniowych dekoracji i ottarzy na Boze Cialo
w przestrzeni Krakowskiego Przedmiescia w Warszawie.

Metody oceny jakosci wizualnej, wywodzace sie z metody SBE (badania oceny jako-
$ci wizualnej krajobrazu), odwotuja sie do uniwersalnych, a takze mierzalnych wartosci
postrzegania, koncentrujac si¢ na analizie wykorzystujacej grupy obserwatorow dla
okreslenia warto$ci estetycznych'®. W przeprowadzonej w ramach ponizszej pracy anali-
zie jako$ci wizualnej krajobrazu (wptyw stragandéw kwiatowych na oceng jako$ci wizual-
nej krajobrazu Bostonu) wykorzystano metode opracowana przez Carla Steinitza (1990)
i opisang na przyktadzie badania Parku Narodowego Acadia, wykladang przez autora
takze w ramach zaje¢ z przedmiotu , krajobraz wizualny” w Harvard Graduate School of
Design'. Na potrzebe badania metoda ta zostata dostosowana do warunkéw badania

krajobrazu miejskiego, wykorzystujac doswiadczenia Seung-Bin'a (1984). Proces ankie-

12 Metoda , krzywej wrazen”, przyjmujac precyzyjne nazewnictwo jezyka intelektualizmu powinna by¢ nazwa-
na ,krzywa percepcji”, jako, ze wszedzie gdzie nie ma czystego wrazenia, tam jest sadzenie, a to znaczy, ze sad
wystepuje wszedzie (a wrazenie + sad = percepcja, Merleu-Ponty 1993 s. 26).

13 Metody szacowania jako$ci wizualnej krajobrazu opracowane zostaty w latach siedemdziesiatych XX wieku,
jako analiza stosowana w lesnictwie (metoda SBE - Boster, Daniel 1976) i w planowaniu przestrzennym (Brush,
Shafer 1975). Stanowi¢ miaty narzedzie pozwalajace przewidzie¢ preferencje wizualne pewnych grup oséb lub
catosci spoleczenstwa, poprzez naktadanie obiektywnej, przeliczalnej miary na wydawatoby sie subiektywna
wartos¢ piekna scenerii (krajobrazu). Metody, ktére we wczesnym etapie ich stosowania byly wykorzystywane
do badan wielkoobszarowych, w latach osiemdziesigtych ubieglego stulecia zaczely znajdowa¢ uznanie wsréd
badaczy zajmujacych sie ograniczong przestrzenia miasta — wnetrzami urbanistycznymi (Seung-Bin 1984). We
wezesnych eksperymentach wyniki badan opartych na pokazie slajdéw przyréwnywane byly do ankiet prze-
prowadzanych w danym krajobrazie (Boster, Daniel 1976). Korelacja pomiedzy rezultatami tych dociekan byta
znaczaca statystycznie, co potwierdzato teze, ze dla potrzeb oceny wartosci wizualnej krajobrazu nie ma zna-
czenia czy respondent ma bezposrednia styczno$¢ z owym krajobrazem i obserwuje widok in-situ czy ocenia
slajd lub zdjecie reprezentujace dany widok. Dodatkowo jak pisze Pawet Rygiel (Rygiel 2007) badania biolo-
giczne i socjologiczne potwierdzaja teze o istnieniu powszechnego i wspdlnego dla wigkszych grup oséb, spo-
sobu postrzegania widzialnego otoczenia cztowieka. Wynika to z cech anatomicznych i fizjologicznych wzroku;
jest takze uwarunkowane cywilizacyjnie i spotecznie. Mark Roth uwaza, ze srednie réznice pomiedzy grupami w
percepcji krajobrazu, jak i przy badaniach preferencji wizualnych, sq niewielkie i w wigkszodci nieistotne. (...) Ogdlnie mé-
wige wpltyw czynnikéw demograficznych na percepcje krajobrazu i preferencje wizualne (na poziomie grup) wydaje sie by¢
przecenianym (...) (Roth 2005 str. 189). Jednakze Carl Steinitz twierdzi, Ze istnieja jednostkowe preferencje wizu-
alne i ze sposéb w jaki poszczegolne osoby oceniaja krajobraz sa zabarwione poprzez ich pochodzenie, moty-
wagje, miejsce zamieszkania. Wedlug niego idea uniwersalnej, niezaleznej od warunkdéw i przyczyn skali prefe-
rengji jest btedna (Steinitz 1990 str. 217). Nalezy rozréznic jednak metody badan nad jednostkowym procesem
percepgji, a co za tym idzie preferencji wizualnych pojedynczego cztowieka, ktéry w tradycji fenomenologicznej
jest wybitnie subiektywny od metod badan pewnych tendencji w postrzeganiu krajobrazu, ktére mozna zaob-
serwowac analizujac wieksze grupy respondentow.

Sposrod stosujacych podobne metody naukowcéw polskich nalezy wymieni¢ Jana Rylke i Magde Gasowska
(2007), ktérzy prowadzili m.in. badania nad jakoscia wizualng krajobrazu Kanatu Elblaskiego. Takze Marta Ski-
ba (2008) prowadzi badania nad wykorzystaniem miar jakosciowych i iloSciowych w badaniach atrakcyjnosci
krajobrazu. Sa to jednak stosunkowo odizolowane dociekania, nienawiazujace do wczesniej wypracowanych na
$wiecie metod, odwotujace sie jedynie do wczesniejszych rozwazan Wojciechowskiego (1986).

14 autor ponizszej pracy mial mozliwos¢ uczestniczenia w pelnym kursie prowadzonym przez C. Steinitza
w ramach stypendium na w/w uczelni w latach 2008/2009
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towy prowadzony przy pomocy Internetu a takze wykorzystanie metod komputerowych
w prezentacji slajdéw odwotuje si¢ do pragmatyki badart Marka Rotha (2005)'°.

15 W doskonalonych w ostatnich latach metodach oceny jakosci wizualnej krajobrazu obserwujemy dalsze od-
dalanie sie badaczy je stosujacych od, zaréwno badanego krajobrazu jak i samych respondentéw. W tym proce-
sie istotne jest zwrocenie sie ku technologiom komputerowym takim jak GIS (System Informacji Geograficznej),
jak

w przypadku badan Carla Steinitza (Steinitz 1990). Christine Blinn udowadnia, ze do badan jakosci wizualnej
krajobrazu moga by¢ wykorzystane jedynie dane zbierane na odlegtos$¢ — np. zdjecia lotnicze (Blinn 2000). Na-
tomiast Mark Roth moze by¢ uznawany za prekursora wykorzystywania ankiet internetowych w powyzszej
metodzie (Roth 2005). Twierdzi on, ze badania prowadzone w globalnej sieci przynosza obiektywne i wiary-
godne rezultaty.
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2.4 Definicje ogrodu i ogrodu tymczasowego

2.4.1 Przeglad znanych definicji pojecia ,,ogréd”

Analizujac literature z zakresu teorii architektury krajobrazu mozna dostrzec pewna nie-
che¢ do formutowania ,skonczonych”, ostatecznych definicji pojecia ,,ogrod”. Wielu au-
toréw zauwaza jednak potrzebe stworzenia definigji, ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe
dalszych ich rozwazan. Dlatego tez niektérzy autorzy, tak jak David E. Cooper (2006)
w ,,A philosophy of Garden” (,,Filozofia ogrodu”) i Mara Miller (1993) w , The garden as
an art” (,0Ogrod jako sztuka”) ograniczaja si¢ do przyjecia definicji roboczej, ktéra umoz-
liwia podjecie wywodu. Sam wywad nie koriczy sig jednak spisaniem jakiejkolwiek defi-
nicji ostatecznej. I tak Cooper, w nastepujacych zdaniach pisze o zaproponowanej przez
siebie definicji:

,Prawdg jest réwniez, Ze ta definicja nie umozliwia rozréznienia ogroddw od, chociazby, parkéw
publicznych czy innych terendw rekreacyjnych, ktorych nie bylibysmy zdecydowani nazywac
ogrodami. Jednak jako ‘robocza definicja’, wystarczajqco zblizona do powszechnego rozumienia te-
g0, czym ogrody sq, jest ona tq, na podstawie ktdrej skfonny jestem kontynuowac wywdd, zmienia-
jac ja wtedy, gdy uznam to za celowe.”

Inni teoretycy, tak jak Hunt (2000) w , Greater Perfections: The Practice of Garden
Theory” (,Wigksze doskonatosci: Teoria ogrodéw w praktyce”), doktadnie precyzuja
znacznie terminu, podkreslajac jednak, ze owa definicja jest jedynie prowizoryczna. Ross
w ,What gardens mean” (,,Co znacza ogrody”), juz w pierwszym zdaniu, zdaje sie rezy-
gnowac z podjecia proby definiowania pojecia ,,ogrod”: ,, Czym wiasciwie jest 0grod? Jest to
mato prawdopodobne, ze uda nam si¢ znalez¢ jakgkolwiek precyzyjng definicje, okreslajacq wszel-
kie wystarczajqce i konieczne uwarunkowania.” (Ross 2001)

Opisana powyzej postawa wobec formutowania definicji pojecia ,,0gréd” nie dziwi —
rozumienie owego terminu, a zatem jego hipotetyczna definicja, zmienia sig, rozszerza
i urozmaica, dlatego tez ogloszenie ostatecznej definicji wiaze si¢ z mozliwoscig dos¢
szybkiej jej dezaktualizacji i co nastepuje, zasadnego kwestionowania jej catosciowosci
i skoniczonosci. Te cechy definicji ogrodu, co zauwaza Cooper, zblizajg ja do zmiennego,
trudnego do jednoznacznego zdefiniowania, pojecia ,sztuka”, prowokujac podobne py-
tania ontologiczne (Cooper 2006). Jest to takze powdd dla ktorego, wedtug, zaré6wno Mil-
ler jak i Coopera, pojecie ,,0gréd” jest zaniedbane przez wspodtczesna filozofie, bedac jed-
noczesnie bardzo istotna i popularng idea we wspodlczesnym Swiecie - juz w drugiej de-
kadzie XX w. architekci krajobrazu zauwazali czeste wykorzystywanie stowa ,0grod”
(Hubbard, Kimball 1917) - dzi$ jest podobnie, m.in. ze wzgledu na ,,popularnos¢” ekolo-

gii i ogrodnictwa miejskiego.
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Majac na uwadze powyzsze nie podjeta zostanie tu proba stworzenia kompletnej i skon-
czonej definicji ogrodu. Podobnie jak wyzej wymienieni autorzy, takze w tej pracy zajeto
sie raczej stworzeniem roboczej i prowizorycznej definicji, ktdra przydatna bedzie w dal-
szej czesci rozprawy.

W literaturze fachowej (gldwnie tej z naszego, europejskiego kregu kulturowego),
odnajdujemy wiele opiséw pojecia ,,0grdéd”, ktdre odnosza sie do historii, mitologii i reli-
gii, najczesciej wskazujac Eden — ,Ogréd dobra i zta”, jako pierwszy znany ludzkosci
ogrdd. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z twierdzeniem, podejmowanym m.in. przez Helphanda
(2006), sugerujacym, ze archetypiczne wyobrazenie raju miato i ma ogromny wptyw na
to w jaki sposob postrzegamy i ksztattujemy ogrody. Podobnie niepodwazalny jest
wplyw pejzazy Wloch, a w szczegdlnosci Rzymu, utrwalonych na ptétnach XVII i XVIII
wiecznych malarzy, a takze kultury dalekiego wschodu na wyodrebnienie si¢ angielskie-
go, krajobrazowego stylu ogrodowego. Moim celem nie jest przedstawianie tu, uprosz-
czonej nawet, historii pojecia ogrédd i jego definiowanie, bazujace na rozlegtej kwerendzie
przyktadow zmieniajacego si¢ wizerunku i rozumienia tego terminu poczawszy od sta-
rozytnej Persji, poprzez starozytna Grecje i Rzym, osiemnastowieczng Anglie itd. Celem
jest zrozumienie wspodlczesnego znaczenia terminu ogrod - istnieje niewatpliwie napiecie
miedzy tym, jak rozumiane jest to pojecie w swoim ,,typowym” znaczeniu, a tym jak sze-
rokie moze by¢ rozumienie tego samego stowa jako metafory, symbolu czy pewnego ro-
dzaju ,wytrychu”, uzywanego czesto ze wzgledu na pozytywne konotacje jakie ze sobg
niesie. Zalezy mi na stworzeniu terminu, ktéry bedzie na tyle pojemny aby pomiescié
i opisa¢ ogréd przydomowy, ogrdd zen, ogrdd botaniczny, zoologiczny, a moze nawet
ogrod piwny (bawarskie ,Biergarten”). Definicja ta powinna by¢ prawdziwa zaréwno
dla ogrodow przy barokowych patacach jak i ogrodow kieszonkowych zaktadanych na
skrawku ziemi np. pod schodami. Rylke (2001) pisze o réznorodnosci form ogrodow,
ktére moga by¢ miniaturowe jak chinskie ogrody na tacach, moga by¢ tak obszerne ogro-
dy jak Wersal. Dlatego tez musi istnie¢ definicja ogrodu jako szerszego zjawiska, ktore
wykracza poza ,typowe”, stownikowe znaczenie. I odnoszac si¢ do wspomnianego po-
wyzej trendu, definicja ta tez powinna by¢ postrzegana jako , robocza”.

Wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN ogrod jest to “teren zajety pod uprawe roslin
ozdobnych lub uzytkowych z wyznaczonymi alejami, sciezkami, grzqdkami, ozdobiony trawnika-
mi, klombami kwiatéw itp.”1¢ Podobna, cho¢ wzbogacona o konkretna lokalizacje ogrodu,
definicje oferuje Stownik Wspodtczesnego Jezyka Angielskiego Longmana: , teren przy do-
mu z kwiatami, trawgq i innymi ro$linami, czesto zawierajgcy miejsce do siedzenia”1?. Te definicje

niewatpliwie odnosza sie do stereotypowego (znéw raczej w europejskim kregu kultu-

16 sfownik dostepny w Internecie na stronie www.sjp.pwn.pl [dostep: 30.10.2008]
17 thumaczenie autora, z j. angielskiego, Stownik dostepny w Internecie na stronie www.ldoceonline.com [do-
step: 30.10.2008]
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rowym) postrzegania ogrodu, zgodnego z codziennym, uproszczonym rozumieniem te-
go pojecia. Latwo jednak zauwazy¢ nieprecyzyjnos¢ tych definicji i wypunktowac ich
ograniczong pojemnos$¢ — wedlug pierwszej ogrodem nie jest japonski ogrod zen - nie
zawierajacy alejek, grzadek, ani nawet roslin ozdobnych lub uzytkowych. Podobnie, we-
dtug drugiej definicji, jakikolwiek ogrdd nieprzydomowy — botaniczny, zoologiczny, pu-
bliczny, jordanowski itp. takze nie jest ogrodem.

W ,,An Introduction to the Study of Landscape Design” (, Wstep do nauki projektowania
krajobrazu”), jednym z pierwszych podrecznikow architektury krajobrazu, czytamy:
W szerokim sensie, prawie kazdy jest zgodny: ogrdd to dzieto cztowieka, ogrodzony, zewnetrzny
obszar, zawierajgcy rodliny” (Hubbard, Hubbard 1917). Definicja zasadniczo podobna do
stownikowego rozumienia pojecia, zawiera jednakze wazny element okreslenia tworcy
ogrodu — cztowieka. Bardzo bliska tym definicjom jest takze przytaczana przez Longina
Majdeckiego (1981), w ktorej ogrdd jest przestrzenia wyodrebniona z otoczenia przez
zamkniecie i oddzielenie ogrodzeniem, przeznaczong na uprawe roslin uzytkowych lub
ozdobnych. Wedtug Majdeckiego jest to jednak pierwotne znaczenie stowa ogréd, od-
powiadajace ogrodom $redniowiecza i renesansu - uzywane jest ono (to stowo) takze w
pOzniejszych okresach i wspdtczesnie, w odniesieniu do wielu obiektow, ktére nie zaw-
sze dokladnie odpowiadaja owemu pierwotnemu znaczeniu. Dzi§ ma ono znaczenie
ogolne.

W poszukiwaniu szerszej i bardziej aktualnej definicji, paradoksalnie sieggam az do
XVIII wiecznych pism Caiusa Hirschfelda, mysliciela i teoretyka sztuki ogrodowej. Od-
najdujemy w nich niezwykle ciekawa i inng od formutowanych wspdtczesnie, definicje,
ktéra mowi o tym, ze ogrod jest miejscem, ktére dzieki sztuce przeksztatcone zostato w
celu wzmocnienia jego naturalnej mocy, sity (Hirschfeld 2001). Jest to niezwykle pojemna
definicja, ktéra wspolczesnie moze odnosic sie zaréwno do ogrodu, parku jak rowniez do
artystycznych instalacji pozagaleryjnych, site-specific, sztuki ziemi, sztuki krajobrazu itp.

W nowszych publikacjach z zakresu teorii architektury krajobrazu odnajdujemy
bardziej rozbudowane definicje. Cooper (2006) odnosi si¢ do definicji sformulowanej
przez Miller (1993), uwazajac ja za satysfakcjonujaca, zarazem jednak wymieniajac jej
stabe punkty, zauwazajac, ze nie pozwala ona na rozrdznienie ogroddw od chociazby
parkéw publicznych, oraz odrzuca wszystkie formy ogrodow we wnetrzach. Definicja
owa brzmi nastepujaco: “Ogréd jest to jakakolwiek celowa aranzacja obiektéw naturalnych (ta-
kie jak piasek, woda, rosliny, skaty itp.) eksponowana pod niebem Iub na powietrzu, ktérej forma
nie zalezy jedynie od czysto praktycznych przestanek takich jak wygoda.”

Definicja proponowana przez Hunt (2000) jest niezwykle obszerna, dlatego tez po-
stuze si¢ tu podsumowaniem autorstwa Helphanda (2006): ,,0grody sq zwykle na zewnqtrz;
sq powigzane ze swojq lokalizacjg, ale wyrdznione ze swojego otocznia; czas odgrywa istotng role

w zyciu ogrodu; kazdy ogrod ukazuje swoistq kombinacje materiatow naturalnych i kulturowych”.
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Lokalizacja jest jedng z tych cech ogrodu na ktérych szczegdlnie skupia si¢ Hunt, jest ona
takze wyrdzniona przez Coopera jako jedna z tych cech, ktére stanowia o unikalnosci
ogrodéw wsrdd dziet sztuki. W jednym zdaniu Cooper moéwi o niemozliwosci zmiany
lokalizacji ogrodu w drugim jednak zwraca uwage na wspodtczesne przyktady mobilnosci
ogroddw, takich jak te z Chelsea Flower Show, ktére po pokazie w Londynie moga by¢
wystawiane gdzie$ w Yorkshire albo nawet Kuwejcie (Cooper 2006).

Sam Helphand nie tworzy mniej czy bardziej zwigzltej definicji, jednak we wstepie
do , Defiant gardens: making gardens in wartime” (“Bezczelne ogrody: tworzenie ogro-
dow w czasie wojny”) wskazuje on cechy wspotczesnego rozumienia pojecia ,,ogréd”:
,Ogrody sq rzeczywiscie przerdzne. Sq czescig naszych doméw, pieknymi miejscami, miejscami
dla roslin, wypoczynku i rozrywki. Ogrody mogq przywolywac inne miejsca; mogq symbolicznie
ukazywac swiatopoglad, kosmos, status spoteczny. Ogrody sq uporzqdkowane. Moga one repre-

zentowaé nasz intymny zwigzek z naturq. (...). Ogrody ucielesniajq idee.”

2.4.2. Graficzne uporzadkowanie znanych definicji pojecia ,,ogréd”

Inaczej niz w przypadku wielu zajmujacych si¢ tematem filozoféw (Miller, Cooper, Ross)
sposob w jaki podchodze do definiowania pojecia ogrodu, wywodzi si¢ z myslenia kate-
goriami architektury krajobrazu. Jaki ma to wplyw na moje rozumienie i postrzeganie te-
go terminu? Spontanicznie identyfikuje robocze definicje formutowane przez wczesniej
wspomnianych autoréw raczej jako szkice, diagramy, schematy niz , lingwistycznie zako-
dowane teorie” (Miller 1993). Stad tez, aby uporzadkowac przedstawione powyzej defini-
qje, postuze sig¢ prostym wykresem (Wykres 1).

el ey

i 2/ Zhe

Wykres 1. Schemat jako pomoc wizualna przy rozpoznawaniu réznych definicji pojecia ,,ogréd”

26



Kazda z przytoczonych definicji ma swoje miejsce na osi pionowej i poziomej ukta-
du wspotrzednych. Moga one by¢ zaréwno ,ograniczone” — restrykcyjne, wykluczajace
ze zbioru pojecia ,,ogrod” wiele form niestandardowych, lub tez ,pojemne” — szerokie,
elastyczne. Wiekszo$¢ ,,typowych” definigji - tych stownikowych oraz tych proponowane
przez Hubbardéw i Majdeckiego plasuja sie w ujemnej czesci osi X (,,przy domu”, ,,z ale-
jami, rabatami, kwiatami” itp.). Natomiast poglady Helphanda (ogrodem moze by¢ na-
wet pojedyncza roslina rosngca pomiedzy plytkami chodnika) plasujg jego rozumienie
owego terminu na przeciwleglym koncu osi. Definicje formulowane przez pozostatych
(Miller, Cooper, Ross, Hunt) oznaczy¢ mozna gdzies pomiedzy tymi skrajnymi pozycja-
mi.

Poglady na to czym jest ogrod i w jaki sposob go definiowac sa zrdéznicowane, od
»fizycznych” - pragmatycznych, przyziemnych, po ,ideowe” — wyobrazeniowe, niedo-
stowne, symboliczne metaforyczne itd. O$ pionowa odzwierciedla pewne natezenie poje-
cia wzgledem owej ideowosci. Definicje nawiazujace do Edenu jako pierwszego i arche-
typicznego ogrodu, te ktore wykazuja, ze ogrody wyrazaja wysokie idee, inspirujac po-
etow filozoféw i artystéw (Helphand, Hunt, Rylke) plasuja sie¢ w I (czesciej) i II ¢wiartce

ukladu wspoétrzednych.
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Wykres 2. Przyklady wizualizacji spolaryzowanych podejs¢ do rozumienia definicji pojecia
,ogrod”
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2.4.3 Definicja ogrodu

Wykres 2 stanowi narzedzie wizualizagji tego, jak spolaryzowane moze by¢ postrze-
ganie pojecia ,,0grod”. Powstat jako pomoc do stworzenia roboczej definigji, ktdra postu-
zy nie tylko do dalszej eksploracji wieloznacznosci owego terminu, ale takze ustosunkuje
sie do istniejacych definicji. Nie mogac lekcewazy¢ wysitkéw moich poprzednikow,
uznano, ze definicja na ktdrej oparty bedzie dalszy wywod potaczy definicje juz znane.
W Tabeli 1 zestawiono wspomniane juz definicje, wskazujac gtowne cechy opisujace po-
jecie (ekspozycja, lokalizacja, wyodrebnienie, tworzywo, pochodzenie, cel istnienia, trwa-
10s¢). Dalszym krokiem byto wybranie najbardziej satysfakcjonujacych deskrypcji danych

cechi polaczenie ich w spdjna definicje robocza:

Ogrod jest to stworzona przez czlowieka kompozycja przestrzenna, ograniczona
obszarowo i wyodrebniona z otoczenia, jednak w ré6zny sposéb powiazana z terenem
na ktoérym sie znajduje. Ogrod konstytuuje zmienna w swym charakterze kombinacja
elementéw organicznych (gléwnie roslin) i nieorganicznych eksponowana ,pod nie-
bem” lub na ,$§wiezym powietrzu”. Forma ogrodu wyraza powiazane praktyczne, spo-

leczne, duchowe lub estetyczne przyczyny jego istnienia.

Takie sformutowanie roboczej definicji wymaga wyjasnienia:

1. Niewiele z przytoczonych wczesniej definicji, wspomina o tym, co wydaje mi si¢ nie-
podwazalne, ze ogrdd jest dzietem rak cztowieka. Dlatego tez zdecydowano sie ogrod
nazwac ,kompozycja stworzong przez cztowieka”.

2. Bedac w opozycji do Miller, uznano, ze szklarnie posiadaja element , ekspozycji pod
niebem”, dlatego tez nie wykluczam niektérych aranzacji we wnetrzach ze szklanym, lub
innym przepuszczajacym promienie stoneczne dachem (np. Projekt Eden's)

3. Uwzgledniajac definicje Hunt uznano, ze ogrody sa powiazane ze swoja lokalizacja,
nawet jezeli sa nietrwale, tymczasowe czy mobilne; czgsto adaptowane sa (lub adaptuja
si¢) do danego klimatu, uksztaltowania terenu, konkretnych uzytkownikéw itp.

4. Ogréd nie musi by¢ fizycznie ogrodzony, natomiast zawsze jest wyodrebniony
z otoczenia. Ogrodzenie moze by¢ azurowe, stworzone z zywoptotéow lub pnaczy, moze
by¢ takze tylko symboliczne’. Czasem ta granica miedzy ogrodem a krajobrazem, niewi-
doczna dla innych, rozpoznawalna jest jedynie przez wiasciciela czy uzytkownika dane-

go ogrodu.

18 Projekt Eden - ogrod botaniczny w hrabstwie Kornwalia, Wielka Brytania, zalozony w najwiekszej , szklarni”
na $wiecie (kilka koput o stalowej ramie, oblozone taflami plastyku ETFE (etylen tetrafluoroetylen)

19 zob. rozdzial: ,Ogrodzenie — miedzy $wiatem a ogrodem (jako granica terytorium)” [w:] Gawryszewska B. J.,
2006, , Historia i struktura ogrodu rodzinnego”, Wyd. SGGW Warszawa str. 112-115
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5. Elementy budujace kompozycje przestrzenna, ktdra nazywamy ogrodem oraz ich
wspdlna relacja, powigzanie, kompozycja, sa niestate - ulegaja zmianom sezonowym,
wymianie, starzeniu si¢ itd. Stworzone gtéwnie z elementéw nieorganicznych — kamieni
i zwiru — japonskie, klasztorne ogrody zen, sa codziennie grabione przez mnichdw, jako,
Ze wiatr, rosa itp. rozmywaja precyzyjne formowane linie.

6. Ogréd jest wypowiedzia, moze wyrazac niezbedna potrzebe — tak jak opisywane przez
Helphanda bezczelne ogrody - gtéwnie uzytkowe - warzywne, tworzone w czasie wojen.
Moze rownie dobrze wyraza¢, ukazywac przepych, wysoki status spoteczny, bogactwo

itp. Przerdzne sa przyczyny istnienia ogrodu, zawsze jednak przyczyna taka istnieje.
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2.4.4 Wyrazenie ,,ogréd tymczasowy”” w literaturze i jezyku codziennym

Dla okreslenia znaczenia i zdefiniowania pojecia ,,0grod tymczasowy” niezbedne jest
odnalezienie przyktadow uzycia tego i podobnych sformutowan w specjalistycznej litera-
turze przedmiotu, literaturze popularnonaukowej, a takze w jezyku potocznym. Potocz-
ne rozumienie terminu ,0gréd tymczasowy” reprezentowane jest przez przyklady od-
najdowane w artykutach prasowych oraz w artykutach zamieszczanych na stronach in-
ternetowych. Okreslenie mozliwych zastosowan terminu w istotny sposdb wptynie na
opisywanie stanu badan w zakresie tematycznym powyzszej rozprawy doktorskiej,
a takze przy nakreslaniu samego zakresu badan. Ulatwi to takze odnajdywanie projek-
tow i realizacji obiektéw — ogrodow tymczasowych — dla potrzeb przegladu tychze.

Badania kameralne zrédet, w tym takze artykutow, komentarzy i wpiséw w interne-
cie wskazuja na rézne rozumienie sformutowania ,o0grod tymczasowy”. Dla potrzeb
sformutowania definicji pojecia istotne jest poznanie znaczenia tego terminu, zaréwno
w jezyku potocznym jak i literaturze specjalistycznej. Przeglad mozliwych znaczen sfor-
mutowania ,,0grod tymczasowy” przeprowadzone zostato w czterech jezykach: polskim,
angielskim (temporary garden), niemieckim (temporére gérten) i francuskim (jardin tem-
poraire). I tak, wykorzystujac popularne wyszukiwarki internetowe, baze biblioteki cy-
frowej Google Books®, oraz komputerowe bazy bibliotek: Szkoty Gléwnej Gospodarstwa
Wiejskiego, Uniwersytetu Warszawskiego oraz Uniwesytetu Harwarda w Cambridge,
USAZ?, okreslono ponizsze mozliwe znaczenie terminu:

1. Ogrod tymczasowy jako wynik niekorzystnych warunkéw zewnetrznych, nie-

sprzyjajacej sytuacji dla powstania statego, trwalego ogrodu.

2. Ogréd tymczasowy jako ,ogréd — przechowalnia”, czasowo urzadzona parcela
pod np. inspekt, rozsadnik, z ktdrego rosliny zostana usuniete, kiedy osiagna
konkretny wiek, wzrost itp., centrum, hurtownia ogrodnicza.

3. Ogrdd tymczasowy, czesto metaforycznie - dekoracja wykozystujaca kwiaty cie-
te, oraz inne elementy roslinne (np. galezie drzew iglastych, jemiote, owoce dy-
ni), a takze stragany, targi, dywany i ottarze kwiatowe.

4. Ogrdéd tymczasowy, inaczej ogréd pokazowy lub ogrodowy eksperyment prze-
strzenny realizowany np. w ramach festiwalu ogrodowego, pokazu ogrodnicze-
go; przestrzenna instalacja artystyczna, rzezba wykonana z uzyciem roslin lub

nawigzujaca do form i wzorcéw ogrodowych.

20 Przegladarki internetowe: www.google.com, www.yahoo.com, biblioteka cyfrowa google books:
www.books.google.com/books

21 komputerowe bazy bibliotek -  Uniwersytet ~Warszawski: https://opac.buw.uw.edu.pl/cgi-
bin/katalog/chameleon, SGGW: www.bg.sggw.waw.pl, Uniwerytet Harwarda: http://lib.harvard.edu/



Sa to gldwne typy, grupy znaczen, jednak powyzszy podziat na cztery gtéwne spo-
soby opisywania i rozumienia wyrazenia ,,0grod tymczasowy” jest umowny, a granice
miedzy nimi sg plynne, niewyrazne. Owe znaczenia moga si¢ na siebie naktadac. Latwo
sobie wyobrazi¢ ogrod tymczasowy - eksperyment przestrzenny czy instalacje ogrodowa
jako artystyczna reakcje na niesprzyjajaca sytuacje dla powstania statego, trwatego ogro-
du, stworzona przy wykorzystaniu kwiatéow cigtych lub przyjmujaca forme straganu
kwiatowego (nakladajace si¢ znaczenia 1,31 4).

Ponizej zostaty przedstawione przyktady pojawiajacych sie znaczen terminu w obrebie

czterech wyznaczonych grup:

Ad. 1. Odnosi si¢ np. do ogrodéw powstajacych na pustyni, w czasie wojny (np. w obo-
zach jenieckich), ogrodow na obszarach przeznaczonych pod przyszla zabudowe ale tak-
ze ogroddw ludzi bezdomnych i ogrodéw mobilnych — zmieniajacych miejsce, lokalizacje
(jak chociazby ogrody przy przyczepach kampingowych). W Gazecie Prawnej zamiesz-
czono artykut w ktérym czytamy, ze w latach 80-tych zostat utworzony w Biatymstoku
tymczasowy ogrod dziatkowy, ktdry po kilku latach swojego funkcjonowania miat zosta¢
zlikwidowany. Teren ten zostal bowiem przeznaczony pod kampus uniwersytecki.
Ogrod ten funkcjonuje do dnia dzisiejszego, a wszelkie proby likwidacji tych ogrodéw
koncza si¢ duzym szumem medialnym i protestami ze strony dziatkowcéw (Jaraszek
2008). W stanowisku Zwiazku Miast Polskich w sprawie poselskiego projektu ustawy
o przeksztalceniu prawa uzytkowania dziatek w pracowniczych ogrodach dziatkowych
w prawo wiasnosci, czytamy o tymczasowych ogrodach dziatkowych zatoZzonych na te-
renach przeznaczonych w przyszlosci pod inny rodzaj zagospodarowania.??

Podobnie na niezabudowanym, przeznaczonym pod przyszta budowe, skrawku te-
renu w centrum Paryza, ogréd tymczasowy z pomoca mieszkancéw ulicy Laghouat
utworzyta Rahel Hegnauer®. Ta szwajcarska artystka pracuje ze spotecznoscig lokalng
w przestrzeni miejskiej. Projekt o tytule ,jardin temporaire” (ogrod tymczasowy) reali-
zowany byt od czerwca do wrzesnia 2006, kiedy to mieszkancy dzielnicy, gtownie emi-
granci z Afryki, uprawiali w 120 duzych, ptaskich (40 cm wysokosci) workach z ziemig
rosliny (przede wszystkim warzywa) charakterystyczne dla przepisow ich rodzimych

kuchni.

2 Stanowisko Zwiazku Miast Polskich w sprawie poselskiego projektu ustawy o przeksztalceniu prawa uzyt-

kowania dzialek w pracowniczych ogrodach dziatkowych w prawo wtasnosci, Gotdap, 10 grudnia 2004, pod-

pisane przez Ryszarda Grobelnego, Prezesa Zarzadu, dostepne na stronie internetowej Zwiazku Miast Pol-

skich www.zmp.poznan.pl [dostep 18.02.2010]. Cytat ze Stanowiska: Projektodawcy nie zauwazyli, ze obok

ogrodow zatozonych na terenach przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na ten cel, istniejq takze

ogrody tymczasowe, zatozone na obszarach, ktore juz w momencie ich zaktadania byly przeznaczone na inne potrzeby

spotecznosci lokalnej, o czym dziatkowcy od poczatku wiedzieli.

2 Por. strona Internetowa artystki: http://www.rahelhegnauer.ch/jardin/de/drei/monate_01.htm [dostep:
03.03.2010]
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Tymczasowym ogrodem nazwana zostal przez jego twdrcow — biuro projektowe
ah’bé, skwer Angels Knoll w Los Angeles (Kalifornia, USA). Dziatka w centrum miasta
jest od 1959 roku objeta planem przebudowy calej dzielnicy Bunker Hill. Jako, Ze realiza-
gja projektu owej przebudowy odwleka si¢ w czasie, ten fragment przestrzeni postano-
wiono zagospodarowac jako ogrod publiczny, zieleniec. ,, Trudno przewidziec jak dtugo be-
dzie istnie¢ tymczasowy ogrod Angels Knoll — mieszkaricy Los Angeles wrdzq mu pozostanie w
tym miejscu przez dtugi czas” (Friday 2008).

Niestaty, tymczasowy charakter maja takze ogrody bezdomnych powstajace w mia-
stach na tzw. przestrzeniach niczyich. Na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdzie-
sigtych Diana Balmori i Margaret Morton (1993) badaty takie ogrody w Nowym Jorku,
dokumentujac kilkanascie z nich w publikacji zatytulowanej ,Transistory Gardens,
Uprooted Lives” (,Ogrody Przejsciowe, Wysiedlone Zycia”?#). W niej autorki poréwnuja
efemeryczny charakter ogrodéw bezdomnych z Manhattanu do japonskich ogrodéw Ze-
n, ktére podobnie, chociaz w inny sposdb, odnosza sie do uptywajacego czasu, ciagtego
stanu tymczasowosci i poczucia przemijania, przejsciowosci. W nawiazaniu do owego fo-
to-eseju, niejako recenzujac go, Jeremy Bendik-Keymer (2006) méwi o tymczasowych

ogrodach, ogrodach prowizorycznych, ktdre zbieranie $mieci podnosza do rangi sztuki.

Ad. 2. Takim tymczasowym ogrodem moze by¢ centrum ogrodnicze, w ktérym rosliny,
ustawione i eksponowane tak, aby byly atrakcyjne dla klienta, przeznaczone sa na sprze-
daz i ,stale” nasadzenie w ogrodzie nowego wlasciciela. Ogréd tymczasowy moze by¢
przystankiem na drodze roslin do konkretnego, wyznaczonego im miejsca. I tak Von Fi-
scher, 6wczesny dyrektor ogrodu botanicznego w St. Petersburgu opisujac powstanie te-
go obiektu, wspomina o ogrodzie tymczasowym, ktdry powstal w prowingji Rio de Jane-
iro, gdzie rosty okazy poludniowoamerykanskich gatunkéw roslin w oczekiwaniu na sta-

tek, ktory przewiezie je do Rosji (Von Fischer 1845).

Ad. 3. Rosliny zajmowatly szczegdlne miejsce w czasie obchoddéw swiat Adonisa tzw.
Adoni w starozytnej Grecji. Kobiety specjalnie na ta okazje tworzyly ogrody Adonisa —
kompozycje z rosnacych w ptaskich naczyniach traw i ziét (czesto byty to koper i satata).
Rosliny w owych wazach (skrzyniach) byty podlewane goraca woda lub wystawiane na
rozzarzony dach, co powodowalo ich szybkie wiedniecie lub usychanie (obchody Adonii
trwaty 4 dni). Po zakoniczeniu $wiat ogrody Adonisa wrzucano do morza na ofiare bogu
i na obfitosci plonéw (Ogrodowska 2001). Szybko rosnace, ale réwnie szybko wiednace
rosliny symbolizowaly przemijanie. Ivana Wingham (2008) w swoim wykladzie zatytu-
lowanym ,, A Temporary Urban Garden: Teasing Adonis” (, Tymczasowy miejski ogrod:

2 ttum. aut.
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dokuczajac Adonisowi”?%) wspomina o tym, ze same rosliny nie zostawity zadnego sladu
archeologicznego ale ,ogrody Adonisa” utrwalily sie jako metafora jakiejkolwiek przej-
Sciowej, krotkotrwatej przyjemnosci. Zwrot ten moze sie¢ odnosi¢ zaréwno do ogrodu
tymczasowego z kwiatow cietych jak i do pokazu ogrodniczego lub florystycznego (Bre-
wer 1889).

Targi kwiatowe rowniez bywaja nazywane ogrodami tymczasowymi. Podréznik
wybierajacy sie¢ do Tajlandi, moze przeczyta¢ w przewodniku turystycznym Lonely Pla-
net taki oto opis targu Thewet w Bangkoku: ,,na tym niepozornym targu stanowigcym tym-
czasowy o0gréd w okolicy Tha Thewet znajdziesz duzy wybdr tropikalnych kwiatéw i roslin”
(Cummings, Blond, Konn 2005). Takze cmentarze, szczegdlnie, kiedy udekorowane sg
kwietnymi wiericami, bywaty w przeszlosci w literaturze nazywane ogrodami tymcza-
sowymi. W swoim wyktadzie dotyczacym Florengji i tamtejszego cmentarza Campo San-
to, podroznik i dziennikarz John L. Stoddard, pisze o tradycjach zwigzanych z rzymsko-
katolickim $wigtem Wszystkich Swietych, a w szczegdlnoéci o ozdobionych dekoracjami
kwietnymi grobach, poréwnujac je do tymczasowych ogrodow (Stoddard 1901).26

Ogrodami tymczasowymi bywaja nazywane takze komercyjne dekoracje wykonane
przy uzyciu roslin na potrzebe scenografii wydarzen (event scenography) czy reklamy
zewnetrznej (outdoor). Przykltadem moze by¢ tu dekoracja wykonana przez Jeremy Del-
lera w Londynskim Sklepie Luisa Vuittona. Na dwa tygodnie sklep ten przyozdobily ro-
sliny, strachy na wréble i stogi siana. W internetowym wydaniu ,Rzeczpospolitej” czy-
tamy, ze podloge tego tymczasowego ogrodu pokrywa gruba warstwa stomy, rzadko
uzywanej jako element dekoracyjny w potyskliwych i sterylnych wnetrzach tzw. swiatyn

handlu.?”

Ad 4. Te ,zielone instalacje” zostaly przez Karoline Skonieczng (2007) nazwane inter-
wencyjnymi ogrodami tymczasowymi. To sformutowanie, jak wskazuje sama autorka,

oparte jest na definicji stworzonej w 1997 roku przez Daniela Sprengera i Marca Pouzol .8

% thum. aut.

26 We Wioszech zmarli majq swoje festiwale, podobnie jak Zywi, i tak pierwszego i drugiego dnia listopada ten cmentarz
jest ulubionym miejscem wypoczynku Florentynczykéw. Groby sq w owym czasie obsypane pieknymi dekoracjami
kwietnymi, wiele z nich jest wrecz zakopana pod gorami kwiatéw. Wrtedy to grobowce przypominajg tymczasowe ogrody,
ich granitowe sciany sq prawie catkowicie schowane za okazatymi rodlinami, girlandami z traw i paproci, wiericami i
krzyzami utkanymi z cudnych kwiatow. Na tq okazje caly character cmentarza wydaje sie odmieniony jako, Ze biate
1901).

¥ Internetowe wydanie ,,Rzeczpospolitej”, ,Strachy na wréble u Vuittona”, autor: MMG
www.rp.pl/artykul/9151,311825_Strachy_na_wroble_u_Vuittona.html [dostep: 20.02.2010]

28 Definicja ta brzmi nastepujaco: miejsca w normalnych warunkach niezauwazalne dla szerszej publicznosci, na cztery
dni zostajg podkreslone pobudzajgcymi wyobraznie instalacjami, interakcjami, performancem, ktdre oferujq inne
spojrzenie na owq lokalizacje. Wybierane na realizacje miejsca majq czesto negatywny wizerunek lub sq punktami
poliotycznych dyskusji i sporéw. Ogrody Tymczasowe interpretujq zaistniatq sytuacje, probujq zachecié do odmiennego
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Podobnie jak Skonieczna do wspomnianych tworcdw inicjatywy , Temporére Ga-
rten” odnosi sie takze Anna Komorowska (2009) piszac o ogrodach tymczasowych —
eksperymentach przestrzennych. Sg to eksperymenty, ktére pozwalaja na wyprébowa-
nie nowych technik, materiatdéw. Czgsto przybieraja forme prowokacji, zmuszaja do za-
stanowienia si¢ nad kondycja otaczajacej nas przestrzeni. Instalacje, poza wymiarem ar-
tystycznym, moga mie¢ rowniez charakter spoleczny (tzw. ,,ogrody - interwencje”) lub
edukacyjny (Komorowska 2009). Podobne w charakterze ogrody interwencje realizowa-
ne byly w ramach odbywajacego sie¢ w 2000 i 2001 roku w Le Havre (Francja) festiwalu
Les Jardins Temporaires (ogrody tymczasowe).

Interwencyjny charakter ma globalna akcja Park(ing) Day - ,dzien parkowania”,
przypadajacy co roku we wrzesniu, kiedy to wolontariusze na catym swiecie zamieniaja
miejsca parkingowe na mini-parki. Po raz pierwszy zorganizowany przez grupe Rebar w
San Francisco, juz kilka lat p6zniej zaistniat w miastach na catym $wiecie (w tym w Pol-
sce — w Warszawie i Krakowie). Jest to forma happeningu skierowanego przeciw domi-
nacji samochodéw w przestrzeni publicznej, a instalacje powstajace na ten jeden dzien w
roku nazywane sg tymczasowymi parkami (Chase, Crawford, Kaliski 2008) lub tymcza-
sowymi ogrodami?®.

Osobnym zjawiskiem sg organizowane na catym $wiecie festiwale ogrodéw (gar-
den festival) i pokazy ogrodowe (garden show), w ramach ktdérych realizowane sg ogro-
dy tymczasowe (temporary garden) i ogrody pokazowe (show garden)®. W informacji
prasowej?!, dotyczacej szdstej edycji festiwalu, wystosowanej przez organizatoréw Mie-
dzynarodowego Festiwalu Ogrodowego Jardin de Metis (International Garden Festival
Jardin de Metis) czytamy, ze oczekuja oni na zgloszenia w celu wytonienia projektantow,
ktérzy beda zaproszeni do stworzenia ogrodéw tymczasowych w 2005 roku. Podobne fe-
stiwale odbywaja si¢ m.in. w Chamount-sur-Loire i Londynie (Chelsea Flower Show).

Dla potrzeb doprecyzowania owych znaczen i dokltadniejszego opisania zjawiska
zrdéznicowania znaczeniowego w obrebie tych gtéwnych typdw, zaproponowano podziat
na podtypy (typy drugiego rzedu), a takze przedstawiono fragmenty cytatow z tekstow,
w ktérych owo sformutowanie ,,ogrod tymczasowy” zostato uzyte (tabela 3). Nie jest to
jedyna mozliwa klasyfikacja réznych znaczenn wynikajacych z polgczenia przymiotnika
Ltymczasowy” i rzeczownika , 0gréd”. Inng wazna cechg tego sformutowania moze by¢
jego funkcjonowanie (lub nie funkcjonowanie) jako trwatego, spdjnego pojecia.

W przypadku trzech pierwszych grup ,ogréd tymczasowy” nie jest rozumiany ja-

ko osobny, nowy termin, a raczej jako kondycja ogrodu lub metaforyczne odniesienie

spojrzenia na miejsce, podkreslajac jego charakter. Ogrody Tymczasowe sq zaproszeniem do przezywania nowych
doswiadczen. Za: www.temporarygardens.de , ttum. aut.. [dostep 01.03.2010]

2 np. na blogu internetowym www.britinbrooklyn.squarespace.com [dostep:20.02.2010]

30 Wiecej na ten temat w rozdziale x

31 informacja prasowa dostepna na stronie internetowej festiwalu: www jardinsdemetis.com [dostep 01.03.2010]
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do tegoz. W grupie czwartej, zawierajacej instalacje artystyczne i festiwalowe, sytuacja
jest odmienna - termin ,o0gréd tymczasowy” jest najczesciej traktowany jako nazwa
wlasna, konkretne, spdjne pojecie, opisujace zdefiniowane zjawisko. W pojedynczych
sytuacjach, tak jak w przypadku inicjatywy , Temporare Gérten”, sformutowanie to wy-
stepuje zapisane wraz z symbolem ,©” (c — copyrights, prawa autorskie), oznaczajagcym

ochrone praw autorskich do dzieta.
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Typ Podtyp Podtyp Il Przyktad uzycia w literaturze (cytat w jezyku orygina- Przyktad uzycia w literaturze (th ie au- Odniesienie do
rzedu tu) tora) literatury
Dot. ogrodow dziatkowych na ul. Ciotkowskiego w Bia-
tymstoku:
Jeszcze w latach 80. zostat utworzony w Biatymstoku - Jaraszek 2008
Tymezasowy tym;zasowy Qgréd dz.ialk.owy, kh’)l}/ pp ki.lku Iatacl:
ogrod dziat- swojego funkcjonowania miat zostac zlikwidowany. _
kowy Dot. zapisow prawa dotyczqcych ogrodéw dziatkowych Sta_HDW'Sko,
ogrody na istniejq takz dy tymczasowe, zatozone na Zwiqzku Miast
Ogréd tymczasowy obszarach o) istniejq 1? Z.e 9gro Yy ] N - Polskich w spra-
jako wynik nieko- przeznaczo- obszarach, ktére juz w momencie ich zakingma byfy . wie poselskiego
rzystnych warun- nych pod przeznaczone na inne potrzeby spotecznosci lokalne;... projeku...
kow zewnetrznych, przysztq za- T Dot. skweru miejskiego Angels Knoll w Los Angeles. ,Wieksz0$¢ realistow powiedziatoby, ze wskazuje
niesprzyjajqjcej sy- budowe yn](l:jzascl)(wy USA: ,Most realists would say that indicates Angels to na to, ze Park Angels Knoll, zaprezentowany Friday 2008
tuacji dla powstania ogro k‘_ skwer Knoll Park, presented as ,a temporary garden,” is likely jako ,tymczasowy ogréd” najprawdopodobniej riday
statego, trwatego migjsKi to be around for a while.” pozostanie na tym miejscu na dtuzej’
ogrodu. Ogrod uzyt- Réalisation d'un ardi ire d friche d Realizacia b 4 .
kowy dla spo- Realisation dun jardin temp ans une friche du ealizacia tymczasowego ogrol u w opuszczonej www.rahelhegn
. quartier de la Goutte d'Or, avec la participation et la col- kwaterze w dzielnicy La Goutte d'Or, z udziatem i
tecznotallo- laboration des habitants 12, J ieszkanco aver.ch
kalnej . przy wspétpracy mieszkancow.
Dot. ogrodow tymczasowych budowanych przez bez- ! -
ogrody ludzi ; domnych w Nowym Jorku: ,...)Diana Balmori and Mar- ;Dltana Balmori Margjrelt) Mznon udﬁkum;nﬁowa- Bendik-Keymer
bezdomnych garet Morton documented the temporary gardens of ¥ tymczasowe ogrody ez ”omnyc W okolicy 2006
homeless people around New York's lower East Side.” nowojorskiej Lower East Side
Ogréd tymczasowy
jako ,ogréd - prze- Dot. ogrodu zatozonego tymczasowo w Brazylii, przy
chowalnia”, czaso- Tymczaowy transporcie roslin do ogrodu botanicznego w St. Peters- ,Riedel i Lushnath odwiedzili prowincje Rio Jane-
wo urzqdzona par- ogréd dla burgu: ,Riedel and Lushnath visited the province of Rio iro, mieli tam tymczasowy ogréd w ktérym wzra- Von Fischer
cela pod np. in- przechowania ) Janeiro where they had a temporary garden to grow staty rosliny czekajqjc na powrot rosyjskiego stat- 1845
spekt, rozsadnik, roslin plants for the return of the Russian vessel from Kam- ku z Kamchatki, ktory przetransportuje je do domu”
centrum ogrodni- schatka, to carry them home (...)"
cze.
Tytut wyktadu dot. wspotczesnych kontekstow obcho- e . )
dow greckiego Swieta Adonisa: ,A Temporary Urban ;“I;Wczasowy miejski ogréd: dokuczajoc Adoni- Wingham 2008
Mini-ogrody w | Ogrody Ado- Garden: Teasing Adonis”
pojemnikach nisa Stownikowe objasnienie terminu: ,An Adonis garden, a ,Ogrod Adonisa, bardzo krétkotrwata przyjem-
very short-lived plesure; a temporary garden of cut no$¢; tymczasowy ogrdd z kwiatow cietych; po- Brewer 1889
flowers; an horticultural or floricultural show.” kaz ogrodniczy lub florystyczny.”
Targi kwiato- LYou'll ﬁl'ld“a good sglection of tropical ﬂowgrs and Jna tym niepozornyrp targu stanowiqcym t_ymcza- Cummings,
we - plants availible at this low-key market creatin a tempo- sowy ogréd w okolicy Tha Thewet znajdziesz du- Blond, Konn
rary garden near Tha Thewet." 2y wybor tropikalnych kwiatow i roslin” 2005
Dekoracje O cmentarzu Santo Campo we Florencji: ,Beautiful floral | ,Groby sqw owym czasie obsypane pigknymi
Ogrod tymczasowy, kwietne na decorations are then lavished on the graves, many of dekoracjami kwigtnymi, wiel? z nich jest wrecz
czesto metaforycz- | cmentarzach which are buried deep in mounds of flowers, while the zakopana pod gérami kwiatow. Wtedy to grobowce
nie - dekoracja wy- (szczegolme - large torpbs resemble Femporary gardens, their marble przypominajq tymczasowe ogrody, ich granitowe Stoddard 1901
korzystujqca kwiaty | W CZaSie walls being alrppst entirely concealed by stately plants, $ciany sq prawie catkoicie schowane za okaza-
ciete, oraz inne Swieta Zmar- garlands of trailing ferns and grasses, and wreaths and tymi rodlinami, girlandami z traw i paproci, wier-
elementy roslinne. tych) crosses woven out of lovely blossoms.” cami i krzyzami utkanymi z cudnych kwiatow.”
O dekoracji sklepu Luisa Vuittona w Londynie: ,Podtoge
Komercyjne tego tymczasowego ogrodu pokrywa gruba warstwa
realizacje pro- dekoracja stomy, rzadko uzywanej jako element dekoracyjny w R www.rp.pl
jektow deko- sklepu potyskliwych i sterylnych wnetrzach tzw. Swigtyh han-
racji roéliinych dlu.”
“Przedmiotem pracy sq interwencyjne ogrody tymcza-
sowe. Ta nowatorska forma architektury krajobrazu two-
- rzona jest czesto w odpowiedzi do istniejqcej sytuacii, - Skonieczna 2007
lokalizacji, ktéra wymaga zmian, potrzebuje szybkiego,
zauwazalnego efektu.”
Ogréd tymczasowy, eksperymenty | Tytut artykutu: ,Ogrody tymczasowe — eksperyment R Komorowska
inaczej ogrod poka- przestrzenne przestrzenny” 2009
zowy lub ogrodowy O inicjatywie Temporére Gérten: ,Die Temporéren ,Ogrody tymczasowe [nazwa inicjatywy — przyp.
eksperyment prze- interwencyjne G'a:rten begi_nnen mit derv Einladung an Landschaftsar— au1:] rozpoczynajg sie za.pros'zerjiem arch'itektéw www.temporaryg
strzenny realizowa- ogrody tym- chitekten, Kungtler, Architekten und Studenten, die Ort krajobrazu, artystow, architektow i studentow za- ardens.de
ny np. w ramach cgasowe cyKle instala- und Thema beinhaltet.” wierajgcym informacje dot. lokalizacji i tematu”
festiwalu ogrodo- cji, inicjatywy ,Au travers d'une promenade au fil d'une vingtaine ,Zapraszamy wszystkich zainteresowanych miesz-
wego, pokazu grup arty- d'installations appelées ,jardins temporaires", nous kancow i gosci na spacer wérod ponad dwach tu- o
ogrodniczego; stycznych invitons les habitants et visiteurs & s'intéresser et & con- zindw instalacji zwanych ,ogrodami tymczasowy- www.Jardlnstemp
przestrzenna insta- tribuer a la révélation et a la fabrique d’'un paysage ur- mi”, ktdre wptywajq na odkrywanie i tworzenie F;ralres.
Iacj? artystyczna, bain, en détournant et transformant leur perception d'un krajobrazu miasta, zmieniajqc, przeksztatcajqe irance.com
rzezba wykonana z quartier.” percepcje tej okolicy.”
uzyciem rosin lub in ) ,Sustainable Flatbush and Flatbush Sustainable Flatbush i Flatbush potqczyty swoje brfinbrookd
nawiqzujqea do Interwencie Gardener joined forces to transform a parking space into sity przy przeksztatcaniu miejsca parkingowego w Www.britinbrookly
form i wzorcow proekologicz- | temporary garden on ¢ od g " | n.squarespace.
ne ymczasowy ogréd na rogu ulic Cortelyou Road i com
ogrodowych. the corner of Cortelyou Road and Argyle Road.” Argyle Road.
Informacja prasowa dot. festiwalu w Metis, Quebec, w LPrzygotowywana jest szosta edycja Miedzynaro-
festi Kanadzie: “The International Garden Festival is prepar- dowego Festiwalu Ogroddw i wystosowany zostaje www jardinsmetis
estiwale e - R : ; o
ogrodowe - ing its sixth edition and is issuing a call for entries to se- apel 0 zgtoszenia na podstawie ktorych zostang .com

lect some of the designers who will be invited to create
temporary gardens for the 2005 Festival.”

wybrani projektanci zaproszeni do stworzenia tym-
czasowych ogrodéw na Festiwal w 2005 roku”

Tabela 3. Wyrazenie ,,ogrod tymczasowy” w literaturze i jezyku codziennym




2.4.5 Wstepna definicja ogrodu tymczasowego

Aby mdc zdefiniowac i opisac¢ zjawisko ogrodéw tymczasowych nalezy okresli¢, scharak-
teryzowad ceche tymczasowosci. Zestawienie stéw ,ogréd” i ,tymczasowy” dla wielu
moze zdawac si¢ pleonazmem?, jako, ze kazdy ogréd w swojej naturze jest efemeryczny,
tymczasowy — tzn. niestaly, podlegajacy zmianom, chociazby sezonowym.. Nie chodzi tu
jednak o zmiennos¢ formy, kompozycji czy tworzywa roslinnego w ramach konkretnego
ogrodu, a o struktury kroétkotrwate, ktére tylko na pewien czas pojawiajg si¢ w prze-
strzeni np. miasta. Podobny charakter ma architektura efemeryczna — pawilony wysta-
wiennicze, renesansowe tuki triumfalne, ale takze wspolczesnie projektowane budynki
tymczasowe.

Rozwazania dotyczace tymczasowosci mozna by odnies¢ do wielowatkowego pro-

blemu znaczenia czasu w architekturze, projektowaniu, architekturze krajobrazu. Pro-
blematyka ta zajmowali sie wielcy teoretycy m.in. Sigfried Giedion (1968 — , Przestrzen,
czas i architektura”) i Adam Mitobedzki (1994 — rozdziat p.t. ,Czas, przestrzen i , krajo-
braz”). Watek ten poruszaja takze Anna Pawelczynska (2009 — ,Czas i przestrzen a formy
poznania $wiata”) oraz Sanford Kwinter (2002 — ,, Architektury czasu — ku teorii wyda-
rzenia w kulturze modernistycznej”®). Nie wydaje si¢ aby zasadna, w nawigzaniu do
tematyki ponizszej pracy, byta proba definicji tymczasowosci, zmierzenia si¢ z wyjasnie-
niem zjawiska efemerycznosci. Temat ten wymaga osobnego opracowania. Na potrzeby
tej pracy za wystarczajace uznano odniesienie si¢ do funkcjonujacego w Polsce prawo-
dawstwa i definicji tymczasowego budynku.
Prawo budowlane definiuje tymczasowy obiekt budowlany jako obiekt przeznaczony do
czasowego uzytkowania w okresie krétszym od jego trwalosci technicznej, przewidziany
do przeniesienia w inne miejsce lub rozbioérki, a takze obiekt budowlany niepolaczony
trwale z gruntem.®* Analogiczna definicje w nie zmienionej tresci, stosowa¢ mozna do
opisywania zjawiska ogrodéw tymczasowych.

Jaka jest ,trwatos¢ techniczna” ogrodu? Niewatpliwie ,tradycyjne”? ogrody, za-
rowno przydomowe jak i publiczne tworzone sa z mys$la o wieloletnim funkcjonowaniu,
o zywotnosci przekraczajacej jeden okres wegetacyjny. Nawierzchnie, urzadzenia, ele-
menty matej architektury posiadaja wieloletnie gwarancje, sa budowane tak aby mogty

32 Pojecie z zakresy jezykoznawstwa, niepoprawne wyrazenie, w ktérym jeden lub wiecej wyrazoéw niepotrzeb-
nie powtarza jaka$ czeé¢ znaczenia innych (za: Lekarski Poradnik Jezykowy - www.lpj.pl/pleonazm.htm [do-
step: 30.03.2010]

3 ttum. aut. — tytut oryginatu “Architectures of time — toward a theory of the event in modernist culture”

34 53 to obiekty takie jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przykrycia na-
miotowe i powtoki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe. Dz. U. z 2003 r.
Nr 207, poz. 2016, z pdzn. zm.2 - Prawo budowlane

% w odroéznieniu od ,,tymczasowych”



funkcjonowac kilka, kilkanascie czy wrecz kilkadziesiagt lat. Nie znane mi s3 przyklady
ogrodéw projektowanych bez wykorzystania zadnych elementéw trwatych, kompono-
wanych z samych roslin jednorocznych, ktére co roku aranzowane sg w inny sposéb,
przy wykorzystaniu innych gatunkéw etc. Dlatego tez sformulowanie ,ogrod trwaty”
rozumiem, jako ogrod, ktérego zywotnos¢ — trwanie i funkcjonowanie w tym samym
miejscu, w takiej samej lub bardzo zblizonej formie — przekracza pojedynczy okres wege-
tacyjny. ,,Ogréd tymczasowy” jest w tym aspekcie negacja ogrodu trwatego — jego zy-
wotnos¢ nie przekracza jednego sezonu wegetacyjnego. Podobnie jak w przypadku
tymczasowego obiektu budowlanego, ogrod tymczasowy po okresie funkcjonowania
jest przeznaczony do ,rozbiorki”, likwidacji lub przeniesienia w inne miejsce (ogrody
nomadyczne, mobilne). Ogrodami tymczasowymi moga by¢ ogrody stworzone z elemen-
tow niepotaczonych trwale z gruntem — np. ogrody komponowane z roslin cietych

lub/i z roslin w pojemnikach.

2.4.6 Ogrod tymczasowy we wspotczesnej sztuce ogrodowe;j

W poprzednich czeéciach rozdziatu ustalono zaréwno rozumienie pojecia ogrdd jak
i ogréd tymczasowy, odniesiono si¢ takze do réznorodnego potocznego rozumienia ze-
stawienia stow ,,0gréd” i ,tymczasowy”. Na tym etapie zauwazone zostaly wspotczesne
realizacje o charakterze artystycznym i interwencyjnym nawiazujace do charakteru
ogrodu i nazwane ,interwencyjnymi ogrodami tymczasowymi”. Pozostawione one zo-
staty jednak bez kontekstu teoretycznego i historycznego. Nalezy zatem zada¢ pytanie:
Czy we wspotczesnej architekturze krajobrazu istnieja znaczace, wyrdzniajace sie realiza-
cje bedace ogrodami tymczasowymi? Jak wpisuja sie¢ one w historie XX wiecznej sztuki
ogrodowej?

Peter Walker (1989) twierdzi, ze architektura krajobrazu powinna rozwijac si¢ bedac
powiazana i uwiktana w sztuke wspdtczesna, a architekci krajobrazu maja za zadanie 13-
czy¢ wiedze wigzaca sie z aspektem ekologicznym, spotecznym, psychologicznym ale
takze artystycznym: , Wierze w to, Ze architektura krajobrazu, cho¢ rzadko, moze byc sztukq (...).
Chociaz wiedza czerpana z badan nad $rodowiskiem naturalnym prowadzonych w ciqgu ostatnich
20 lat ma wielkie znacznie i poszerzyta i wzbogacita zawdd architekta krajobrazu, to nadal tworze-
nie ikonicznych, wizjonerskich projektéw jest najznakomitszq okazjq do poszerzania zbiorowej
Swiadomoéci”. Jak zauwaza Martha Schwartz (1993), architekci modernistyczni widzieli
krajobraz gtéwnie jako neutralng, nieskazong, otwartq przestrzen, w ktdrej lokalizowano
budynki. Oskarzata ich o niedocenianie roli architektéw krajobrazu, a przez to, o brak
wizji krajobrazu kulturowego, ktéry nidstby wyraziste wartosci estetyczne i intelektual-
ne. Rdbwnoczesnie podpisywata sie ona pod modernistycznym postulatem powszechnego

dostepu do ,,projektéw dobrej jakosci”. Walker i Schwartz podzielaja poglad, ze architekt
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krajobrazu, tworzac projekt powinien rozumie¢ uwarunkowania wynikajace z lokalizacji
i potrzeb uzytkownikéw przestrzeni, ale jako artysta, musi takze odnosi¢ si¢ do osiggniec
wspotczesnej kultury i sztuki.

Wielo$¢ kierunkow i ztozonos¢ probleméw sztuki XX wieku odzwierciedlana zosta-

ta w réznorodnych realizacjach architektow i architektow krajobrazu. Brak jednego, wy-
raznego stylu, kierunku, charakteryzuja postmodernizm, odrézniajac czasy wspotczesne
od nowoczesnosci, ktéra poszukiwata uniwersalnej narracji. Foucault w latach siedem-
dziesigtych pisat o postmodernizmie jako o czasie, w ktérym preferowana bedzie rézno-
rodnos¢ ponad uniformizacje, zmiennosc¢ i ptynnosé ponad jednosé, mobilne uktady po-
nad stabilne systemy (Foucault 1978). Wedlug niego w ponowoczesnym $wiecie czeste
zmiany i mobilnos¢, zaréwno ludzi jak i idei beda rzecza zwykla, codzienng, jako, ze
wydajne jest to co nomadyczne, a nie osiadte.
Wspolczesng architekture krajobrazu cechuje wlasnie niezwykte zrdznicowanie tema-
tyczne, rézna jest skala projektow, bardzo rézne sa takze idee przyswiecajace projektan-
tom i znaczenia wyrazane za sprawa realizacji w krajobrazie. Przy takim nagromadzeniu
odmiennych wartosci, pogladow i informacji oraz ich szybkiej dezaktualizacji, formuto-
wanie ich w krajobrazie w ramach permanentnych, statych obiektéw moze by¢ w wielu
przypadkach bezcelowe. Dlatego tez Schwartz twierdzi, Ze , architektura krajobrazu moze
by¢ przeréina, moze byé takze tymczasowa - prawdopodobnie lepiej by bylo, jakby wiecej elemen-
tow (projektow) byto tymczasowych’3s.

Wrtasnie tymczasowo$¢ - cecha ktéra pozwala na dostosowanie projektu do konkret-
nej, zaistniatej w danej chwili sytuacji, umozliwiajaca elastycznos¢ i spontanicznosé¢ -
wydaje sie kluczowa we wspodiczesnej architekturze krajobrazu. Od czasu uznawanego
za rewolucyjny, ogrodu ,Bagel Garden” Marthy Schwartz (1979), architekci krajobrazu
coraz czesciej podchodza do swoich kreagji, raczej jako do efemerycznych interwencji, niz
do dziatart wprowadzajacych trwate zmiany w krajobrazie. Projekt ogrodu Bagel Garden
(,ogrod bajglowy”) stworzony przez dwczesna studentke jako zart - jednorazowa, nie-
trwala aranzacja m.in. z butek oraz fioletowego zwiru akwariowego - zostal opubliko-
wany w prestizowym magazynie ,, Landscape Architecture” i stat sie jedna z najbardziej
kontrowersyjnych i najczesciej omawianych realizacji z zakresu architektury krajobrazu.
Schwartz przyznaje, ze éw projekt byt niezwykle szczesliwym, ale tez wyrazistym, moc-
nym pierwszym krokiem w jej karierze, ktdry, jak pdzniej sie¢ okazato, wyznaczyt kierun-
ki rozwoju postmodernistycznej architektury krajobrazu (Richardson 2009). Ten tymcza-
sowy ogrdd niodst za sobag niezwykle wiele cech, ktore definiuja ponowoczesne podejscie

do tworczosci, takze tej w krajobrazie. Charakteryzowaty go:

% ttum. aut. — wer. oryg.: ,Landscape architecture can be anything; it can even be temporary for godsakes - it'd
probably be better if more things were." za: Farrelly E., 2006, The world framed by a bagel, wydanie interne-
towe Sydney Morning Herald z 18 lutego 2006, www.smh.com.au [dostep: 10.03.2010]
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- humorystyczne i ,lekkie” podejscie do projektowania, a zarazem powazne, realne na-
wigzanie do wspodtczesnej sztuki (m.in. pop-art, konceptualizm);

- konceptualna sita, wyrazistos¢ pomystu, a takze odniesienie do uwarunkowan miejsca
i potrzeb klienta (Owczesny maz Schwartz, Peter Walker, byt mitognikiem tego typu pie-
czywa, s one takze tradycyjne dla amerykanskiego Wschodniego Wybrzeza, a szczegol-
nie dla kultury tamtejszych Zydéw - ogréd znajdowat sie¢ w bogatej dzielnicy Bostonu,
w ktorej wielu mieszkancow jest zakorzenionych w tej kulturze);

- odwazne zestawienia nietypowych form i materialéw, a zarazem nawigzanie do zasta-
nej przestrzeni i komponowanie w kontekscie miejsca (bajgle utozone byty regularnie
w réwnych odstepach wokot strzyzonego zywoptotu, powtarzajac jego ksztatt i nawigzu-
jac do rytmu ogrodzenia; fioletowy kolor dobrze komponowat sie z gleboka zielenia zy-
woptotuy, a takze z rézowym kolorem kwiatéw bodziszka i ciemng ceglta budynku);

- wykorzystanie zwyklych, codziennych przedmiotéw wyniesionych do rangi rzezby,
czy dzieta sztuki.

Martha Schwartz przecierala szlaki dla praktyki projektowej jako dziatalnosci ar-
tystycznej na pograniczu rzezby, architektury krajobrazu i urbanistyki. Jej wczesne
projekty — obok ,,Bagel Garden” m.in. ,,Necco Garden” i ,, Turf Parterre Garden” legi-
tymizowaly takze efemeryczne instalacje, ogrody tymczasowe, wprowadzajac je
w przestrzen dyskusji na temat nowych form w architekturze krajobrazu. Jej sladami
podazaja tworcy kolejnej generacji , konceptualistow” m.in. Topher Delaney i Claude
Cormier, Andy Cao i Xavier Perrot. Wyzej wymienieni tworcy realizowali takze tymcza-
sowe ogrody w ramach festiwali Cornerstone (USA), Jardin de Metis (Kanada) czy
Chaumont (Francja) tworzac podstawy stylu ,festiwalowego” ogrodéw pokazowych
(por. rozdz. 3.7) o ktdrym pisze Benj Albrecht (2006).
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2.5 Przestrzen kolektywna na tle innych rodzajow przestrzeni

Gdy myslimy o przestrzeni publicznej, rozwazamy przede wszystkim przestrzenie miej-
skich placow, ulic, skwerdw, btoni, parkéw?. Rozumienie pojecia , przestrzen publiczna”
jest bezposrednio powigzane z kwestia wlasnosci, dostepnosci®® i intymnosci, przeciw-
stawiane jest ono pojeciu ,przestrzeni prywatnej”. Pomiedzy tymi dwoma znajduje sie
przestrzen opisywana jako ,pdtprywatna” lub , potpubliczna”, stanowi ona bufor mie-
dzy strefg publiczna, a np. strefa domu — taka przestrzenia pdtprywatna sa np. przed-
ogrodki. Przestrzen publiczna, oprdcz tego, ze jest nieprywatna, musi by¢ publicznie do-
stepna — kazdy powinien mdc sie w niej znalez¢ i ja uzytkowa¢ w sposoéb wynikajacy
z uwarunkowan i norm spotecznych, a takze charakteru konkretnego miejsca.

Podziat pomigedzy przestrzenig publiczng i prywatna jest, by¢ moze pozornie, naj-
prostsza i najpopularniejsza kategoryzacja typdw przestrzeni. Jednak w miescie (a takze
poza nim) znajdujemy takze przestrzenie wymykajace si¢ tej klasyfikacji, nie mieszczace
sie tylko w jednej z tych kategorii: przestrzenie prywatne, tymczasowo udostgpniane
szerszej publicznosci, takie jak amfiteatry czy stadiony; przestrzenie takie jak arkady czy
Sukiennice — pomiedzy architektura a przestrzenia placu czy ulicy®, zazwyczaj otwarte,
ale okresowo zamykane i niedostepne; przestrzenie festiwali, zarowno tych muzycznych
jak i ogrodowych, gdzie to organizator, wtasciciel decyduje o tym kiedy i w jaki sposob
mozemy z tej, na pozor otwartej, dostepnej przestrzeni korzysta¢. Podobny charakter ma-
ja targowiska i bazary.

We wspolczesnych miastach zwieksza si¢ ilo$¢ takich przestrzeni®, szczegdlnie
w kontekscie nowych galerii handlowych i ich otoczenia*'. Wtasnie te przestrzenie spo-
tkan, aktywnosci, przestrzenie w ktérych ludzie sie skupiajg, a ktdre nie sa koniecznie
sensu stricte przestrzeniami publicznymi, definiowane sa jako przestrzenie kolektywne.

Twoérca tego pojecia jest hiszpanski architekt Manuel de Sola-Morales*2 (1992). Jest ono

37 Miejska przestrzen publiczna jest konfiguracja ulic, placow oraz parkéw (Jedrzejczyk 2004, str 167)

38 Te same kryteria rozdzielenia przestrzeni publicznej i prywatnej, tzn. element wtasnosci i dostepnosci stosuje
Mostowska (2007).

3 Nawet jezeli przestrzenie takie nie sa okresowo zamykane to tak jak np. pasaz pieszy pod okapem (,,arkady”)
budynkéw Doméw Towarowych Centrum w Warszawie, sa dozorowane przez ochrone i/lub kamery, a mozli-
wosci zachowan czy ustawiania obiektow (np. szyldow, straganéw) w tej przestrzeni jest ograniczona w sto-
sunku do przestrzeni publicznej, podlega zasadom ustalonym przez prywatnych administratoréw Galerii.

4 Patrz: badania grupy Rebar nad przestrzenia publiczng w San Francisco (USA) znajdujaca sie w prywatnych
rekach: www.rebargroup.org/projects/commonspace/ [dostep: 10.03.2010]

4 Niezwykle ciekawymi obiektami w tym kontekscie sa budynki sieci galerii handlowych Fashion House
w Warszawie, Sosnowcu i Gdarisku, projektowane tak, aby ich przestrzen oraz architektura imitowaty mate
miasteczko z kamienicami, placami miejskimi, uliczkami itp.

£ Do pojecia , przestrzen kolektywna” i publikacji M. de Sola-Moralesa odnosi sie¢ Agata Drabarek piszac: ,,So-
la-Morales, hiszpariski architekt, wprowadza pojecie przestrzeni kolektywnej. Do takiej przestrzeni zalicza dworce kolejowe,
stacje metra, autobusy, lotniska, centra handlowe, dyskoteki, parki rozrywki. Nie sq to przestrzenie publiczne w Scistym te-
go stowa znaczeniu, lecz sq odbierane przez wiekszos¢ ludzi jako wspdtczesnie wazne przestrzenie kolektywne — zbiorowe.”
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wykorzystywane jako uzupetienie semantycznej luki pomiedzy terminami takimi jak
~Pprzestrzen publiczna” czy , przestrzen spoleczna” oraz na tyle popularne, ze przedosta-
1o sie¢ ono stosunkowo szybko do podrecznikow architektury®. Aby dokladnie okresli¢
czym jest przestrzen kolektywna, szczegdlnie w poréwnaniu do termindéw bliskoznacz-
nych, nalezy okresli¢ znaczenia nastepujacych pojec:

e przestrzen publiczna,

e  przestrzen spoteczna,

e przestrzen obywatelska,

e przestrzen wspolna lub wspdlnotowa,

e przestrzen kolektywna.

Przestrzen publiczna (public space*) - dostepna dla ogdtu, nie bedaca przestrzenia pry-
watna, budujaca szkielet miasta. Kazimierz Wejchert (1993) okresdlit jg jako przestrzen do-
stepna dla catej spotecznosci i przybyszy z zewnatrz, gdzie toczy si¢ intensywne zycie
miasta, przy niej znajduja si¢ najwazniejsze obiekty o znaczeniu spotecznym, ustugo-
wym, kulturalnym, obiekty — symbole. Gotéw jestem zaryzykowac teze, ze postrzeganie
przestrzeni publicznej i potoczne rozumienie pojecia jest zdecydowanie blizsze temu
sformutowanemu przez Wejcherta, niz temu zgodnemu z definicja przyjeta w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra méwi o obszarze o szczegol-
nym znaczeniu dla zaspokajania potrzeb mieszkancéw, poprawy jakosci ich zycia
i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na jego polozenie oraz
cechy funkcjonalno-przestrzenne®. Jako, ze definicja ta nie odnosi si¢ w zaden sposob do
kwestii wtasnosci czy dostepnosci przestrzeni, blizsza jest w swym charakterze do defi-
nicji przestrzeni spotecznej. Przestrzen publiczna moze by¢ takze rozumiana szerzej, jako

wszystko to, co odbieramy na okoto nas, co nalezy do nas wszystkich (Wojciechowski

(Drabarek 2007 str. 9). Co wiecej: “istotnym czynnikiem w analizie miejsc i nie-miejsc jest konsument” a przestrzen
“powinna by¢ dostosowana do potrzeb konsumenta, czyli zwyktego szarego cztowieka” (Drabarek 2007 str. 9).

4 Przestrzeniom kolektywnym rozdzial swojego podrecznika ,Space and the Architect: Lessons in Architecture
2" (,Przestrzen i Architekt: Lekcje Architektury 27, thum. aut.) poswieca wybitny holenderski architetekt, Her-
man Hertzberger (2000).

4 Aby unikna¢ nieporozumien i nieécistosci zwigzanych z obcym pochodzeniem niektorych z tych terminéw
podaje takze anglojezyczne odpowiedniki poje¢. Wskazuje to takze na globalne zastosowanie poszczegdlnych
termindw, ktdre pojawiaja si¢ zaréwno w literaturze polsko- jak i anglojezycznej.

4 Wyznaje zasade ograniczonego zaufania wobec definicji zawartych w ustawach, wobec rzetelnosci ich formu-
lowania oraz realnego wptywu na ksztattowanie rzeczywistosci (w tym przypadku ksztaltowanie rozumienia
znaczenia pojecia ,przestrzenn publiczna”. W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta stotecznego Warszawy, uchwalonego 10 pazdziernika 2006 r., w czesci tekstowej nie ma
mowy nic o przestrzeniach publicznych, natomiast cze$¢ graficzna (rysunek Studium nr 14) wykazuje istnienie
16 takich przestrzeni. Sa to gtéwnie obszary na obrzezach miasta, a jedynymi dwiema przestrzeniami publicz-
nymi w obrebie dzielnicy Srédmieécie sa rejon otoczenia PKiN i rejon Placu Unii Lubelskiej (Piec 2009). Wydaje
sie wiec jakim$ planistycznym kuriozum uznanie rejonu Ronda im. Dzochara Dudajewa we Wtochach prze-
strzenia publiczna, a pominiecie w tej kategorii chociazby pl. Pitsudskiego.
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2009). W podobnym tonie wybrzmiewa definicja przestrzeni publicznej spisana w Karcie
Przestrzeni Publicznej. Opisuje ona ta przestrzen jako dobro wspdlnie uzytkowane, ce-
lowo ksztattowane przez cztowieka, zgodnie ze spotecznymi zasadami i wartosciami —
stuzace zaspokojeniu potrzeb spotecznosci lokalnych i ponadlokalnych*. W takim rozu-
mieniu, przestrzen publiczna staje si¢ terminem nadrzednym, w ktérym zawierajg si¢

wszystkie poniZej wymienione.

Przestrzen kolektywna (collective space?’) — to przestrzen zbiorowa*, wypelniona ludz-
mi, ale nie koniecznie rodzaca kontakty miedzyludzkie — przystanki, targowiska, galerie
handlowe, to miejsca, ktére wspdlnie wykorzystujemy, w ktérych napotykamy ludzi,
czesto nie wchodzac z nimi w interakcje, ktore mogty by spowodowac nawiazanie jakiej-
kolwiek wiezi lub poczucia wspdlnoty. Wedtug autora terminu, architekta Sola-
Moralesa, przestrzen kolektywna to wiecej, a zarazem mniej niz przestrzen publiczna, sa
to miejsca w ktorych rozgrywa sie ,,wspdlne zycie”. Czesto sa to miejsca zwykle, jedno-
czesnie publiczne jak i prywatne. Przestrzenie publiczne sa pochtaniane przez prywatne
uzytkowanie, a przestrzenie prywatne nabywaja cech przestrzeni kolektywnych (de Sola
— Moralez 2007). Przebywanie w przestrzeni kolektywnej daje poczucie ,bycia razem” ale
dopiero kontakt miedzyludzki sprawia, ze przestrzenie kolektywne zmieniaja si¢ w prze-
strzenie spoteczne (Hertzberger 2000). Jedrzejczyk (2004) zauwaza nastepujaca wspodtcze-
$nie zmiane w charakterze przestrzeni publicznych: wspolczesne centra handlowe, ina-
czej niz kiedy$ targowiska, ograniczajg zachowania spoteczne do konsumpcji i biernej
rozrywki, nie sprzyjaja tworzeniu si¢ glebszych wiezi.# Podstawowe cechy przestrzeni
publicznej — swoboda tworzenia i ekspresji wiasnych idei zostata skutecznie i radykalnie

ograniczona (Jedrzejczyk 2004). Szlachetne pojecie przestrzeni publicznej, w zwigzku

46 Karta Przestrzeni Publicznej adresowana do uczestnikdw III Kongresu Urbanistyki Polskiej ZMP i TUP i in-
nych organizadji dbajacych o lad przestrzenny w celu propagowania dbatosci o przestrzen publiczng naszych
miast, ktora stanowi ich szczegdlna warto$¢, daje $wiadectwo tozsamosci terytorialnej i narodowej oraz gwa-
rantuje podstawy rozwoju zréwnowazonego. Poznan, 4 — 5 wrzesnia 2009 roku, III Kongres Urbanistyki Pol-
skiej Przygotowat zespot w sktadzie: Ludwik Bieganski, Grzegorz Buczek, Stawomir Gzell, Adam Kowalewski,
Tadeusz Markowski — lider projektu, Ewa Cichy-Pazder

47 Przestrzen kolektywna (collective space) byta przedmiotem rozwazan w trakcie konferengji, ktéra odbyta sie
8-12 wrzesnia 2004 w Centre de Convencions Internacional w Barcelonie (Hiszpania) zatytulowanej ,City and
Citizenship for the 21st Century. Collective Urban Space: New Perspectives” (Miasto i obywatelstwo w XXI
wieku. Przestrzen kolektywna w miescie: nowe perspektywy” - thum. aut,)

4 W teorii socjologii funkcjonuja réwnolegle dwa pojecia, oznaczajace to samo - , pamie¢ zbiorowa” i ,pamie¢
kolektywna” (Wolff-Poweska 2005). Pojecie sformutowane przez francuskiego socjologia Maurice Halbwachsa,
W jego ojczystym jezyku brzmi ,Mémoire collective” (j.ang. ,collective memory”) na j. polski zostato przettu-
maczone jako ,, pamiec¢ zbiorowa” (Halbwachs 1969).

4 Takze teatry, stadiony, muzea biblioteki nabieraja cech centrum handlowego i parku tematycznego. Muzea
coraz bardziej podobne sa do centréw handlowych — powstaja , malle kulturowe”, gdzie funkcja muzealnicza,
kulturowa laczona jest z ustugowa i handlowa (Jedrzejczyk 2004). Ksiegarnie takie jak Empik czy Traffic przej-
muja czesciowo role bibliotek, stajac si¢ komercyjnymi czytelniami, a rownoczesnie miejscem spotkan, zaku-
pow i rozrywki.
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z zachodzacymi w niej zmianami (zapoczatkowanymi, wedtug Jedrzejczyka, przez parki
tematyczne Disneya), zostalo pozbawione swojego wzniostego charakteru, odnosi si¢ do
coraz mniejszej grupy miejsc. Dlatego tez pojecie przestrzeni kolektywnej moze okazac
si¢ kluczowe w badaniu zjawisk we wspolczesnym miescie. Zaprzeczeniem pojecia
~przestrzen kolektywna” wydaje si¢ by¢ pojecie , przestrzen niczyja” (przestrzen zapo-
mniana, nieuzytkowana, wykluczona), ktdre takze funkcjonuje w jezyku architektury
krajobrazu. ,Przestrzen niczyja” jest tym dla , przestrzeni kolektywnej” czym ,prze-

strzen prywatna” dla , przestrzeni publicznej”.

Przestrzen spoleczna (social space) — najczesciej rozumiana jako przestrzen, w ktorej ini-
cjowane sa interakcje spoteczne, ,zywa” przestrzen publiczna, w ktdrej zachodzi wymia-
na spoteczna, ludzie chetnie przebywaja, biorg udzial w rozmaitych zdarzeniach, obser-
wuja innych i sami sg obserwowani (Mostowska 2007). Przestrzen taka jest katalizatorem
miedzyludzkich kontaktéw, w niej odbywaja sie dziatania spotecznikowskie, bezintere-
sowne i niekomercyjne. Przestrzen spoteczna kojarzona moze by¢ z wybitnymi osiggnie-
ciami urbanistyki, ideg , miasta-ogrodu” Ebenezera Howarda (1902), ideami propagowa-
nymi w ramach kongresow CIAM i zawartymi w Karcie Atenskiej oraz ze spotecznymi
zasadami projektowania osiedli mieszkaniowych, opisanymi przez projektantke Zolibor-
skiego WSM, Barbare Brukalska (1948). Przestrzen spoteczna to proces psychologiczny
i fenomen socjalny, chociaz ciagle mowimy o przestrzeni materialnej, nie epickiej (Gaw-
ryszewska 2007). Jeden z twdércéw proksemiki, Edward T. Hall (2009) za Humphry'm
Osmondem dzieli przestrzenie na odspoteczne i dospoleczne. Przestrzenie dospoteczne

to te, ktore skupiaja ludzi razem zwigkszajac ilos¢ kontaktéw pomiedzy nimi.

Przestrzen obywatelska (civic space®) — w odréznieniu od przestrzeni spotecznej, prze-
strzen obywatelska jest czeSciej rozumiana jako przestrzen niefizyczna, przestrzen relacji
miedzyludzkich, dziatan spoteczeristwa obywatelskiego, bedaca miejscem wspotdziata-
nia z innymi - sferg relacji ludzi, ktérzy dzigki podzielanym wartosciom i postawom
chetnie angazuja sie¢ w dzialalnos¢ zwiazana z podejmowaniem odpowiedzialnosci za
wspolne sprawy (Pietrzyk-Reeves 2007). Badaniem przestrzeni obywatelskiej zajmuja sig
osrodki takie jak Instytut Przestrzeni Obywatelskiej i Polityki Spotecznej!, ktérego celem
jest refleksja nad istota przestrzeni obywatelskiej, poszukiwanie odpowiedzi na pytania

o wolnos¢, demokracje, prawa cztowieka, dekonstrukcje mitéw narodowych, a w koricu

% Anglojezyczny termin ,civic space” zostal uzyty przez Mostowska (2007) w odniesieniu do przestrzeni spo-
lecznej, w moim mniemaniu blednie.
51 przy Wyzszej Szkole Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego
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poszukiwanie warto$ci uniwersalnych, dzigeki ktérym mozliwe jest bezkonfliktowe

wspolistnienie obywateli i spoteczeristw?.

Przestrzen wspdlnotowa / wspélna (community/communal space) — moze znajdowac
swoje miejsce w przestrzeni spotecznej i publicznej; przestrzenn wspdlnotowa nie moze
istnie¢ bez wspodlnoty, jest nosnikiem szerokiego repertuaru znaczen kulturowych i okre-
$lona kodem przestrzennym miejsca (Gawryszewska 2006). Przestrzenn wspdlna to, we-
dtug Deklaracji Wartosci Il Zjazdu Wspolna Przestrzen®, przestrzen publiczna, za ktora
czujemy sie¢ odpowiedzialni. Istnienie przestrzeni wspdlnotowej czy wspdlnej jest bezpo-
$rednio powigzane z istnieniem wspodlnoty, ktdra z danym miejscem, dang przestrzenia

sie identyfikuje i stara sie¢ wplywac na jej kondycje, wyglad, funkcjonowanie.

Postugiwanie si¢ terminem ,przestrzen kolektywna” we wspotczesnych polskich re-
aliach, naznaczonych uwarunkowaniami spoteczno-politycznymi z okresu lat 1945-1989,
wymaga dodatkowego komentarza.> Stowo , kolektywny”, ktérego etymologia wywodzi
sie od tacinskiego collectivus, co oznacza ,zbiorowy”%, w socjalistycznej Polsce obrosto
negatywnymi skojarzeniami®. Jeremi Krdlikowski, nadajac jednemu z podrozdziatow
swojego artykutu p.t. , Architektura a natura Warszawy” (Krolikowski i inni 2004) tytut
,Miasto kolektywne (czyli osiedla pomiedzy socmodernizmem a postmodernizmem)”
uzyt stowa , kolektywne” przywotujac wtasnie owe pejoratywne konotacje. Mozna jedy-
nie odgadywac, ze uzycie owego stowa bylo ironiczne, jako ze w samym tekscie Kroli-
kowski nie wraca do sformulowania , miasto kolektywne”, a takze nie odwotuje sie do
samego znaczenia stowa , kolektyw”. Mowi on o cechach takich jak rozmycie i rozpro-
szenie, ktére stanowia przeciwienistwo zbiorowosci, wspdlnoty, skupienia. W tekscie tym
odnajdujemy takze opis osiedli lat osiemdziesiatych XX wieku, w ktérych brak jest prze-
strzeni wspolnej, a istniejace przestrzenie zaspokajaja raczej potrzeby samotnosci i ano-

nimowosci.

52 http://www.civicspaceinstitute.org.pl/index.php?lang=pl [dostep 15.03.2010]

5 Mowa tu o dokumencie powstalym w ramach II Zjazdu przedstawicieli inicjatywy , Wspolna Przestrzen”
skupiajacej fundacje i stowarzyszenia wspoélnot lokalnych i organizacji pozarzadowych dbajacych o przestrzen,
takich jak: Fundacja Ulicy Piotrkowskiej z Lodzi, Stowarzyszenie Przestrzen — Ludzie — Miasto z Krakowa, Fo-
rum Rozwoju Warszawy czy Towarzystwo Upigkszania Miasta Wroclawia. http://sites.google.com/site/
wspolnaprzestrzen/deklaracja-programowa/deklaracja-wartosci [dostep 12.03.2010]

5¢ Dyskusja na temat rozumienia i znaczenia sformutowania , przestrzen kolektywna” w ktdrej oprocz autora,
uczestniczyli m.in. dr hab. Jeremi Krolikowski, dr hab. Janusz Skalski oraz prof. dr hab. Jan Rylke, odbyta sie
w ramach Seminarium Katedry Sztuki Krajobrazu w dn. 12.11.2009.

% Takie samo znaczenie ma réwniez angielskie stowo ,,collective”

% zwigzanymi m.in. z procesem kolektywizagji pracy, kolektywizacji rolnictwa — przymusowym wywtaszcza-
niem rolnikéw i tworzeniem wspdlnotowych PGRéw (w Polsce) czy kolchozow (w Rosji), a takze projektem
domu kolektywnego S. Sarafimowa (1921).
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W swoim pierwotnym, nieskazonym kontekstem socjalistycznym (a zarazem wiek-
szej mierze globalnym) charakterze, stowo , kolektywny” odnajdujemy w sformutowaniu
,rzezba kolektywna”. Termin ten zostal uzyty przez kuratora ekspozycji w Parku Rzezby
na Brodnie, Sebastiana Cichockiego, co znamionuje odciecie si¢ od wspomnianych wcze-
$niej negatywnych konotacji. W artykule zatytutlowanym , Rzezba kolektywna, park spo-
leczny” méwi on o realizacji Pawla Althamera, projekcie wyrdzniajacym sie kolektyw-
nym, kooperacyjnym charakterem — w tym przypadku to, co widzialne jest zaledwie pre-
tekstem do pracy nad relacjami miedzy mieszkaricami a artysta, artysta i urzednikami,
urzednikami a instytucja sztuki, instytucja sztuki a szkolg i kosciotem etc. (Cichocki
2009).

Uzywajac pojecia , przestrzen kolektywna” odnosze sie do globalnych cech nauki,
$wiadomie oponujac wobec pewnych lokalnych i nietrwatych uwarunkowan. Korzystam
z teorii znanej z literatury hiszpansko- i anglojezycznej, badajac przestrzenie zaréwno

w Polsce jak i innych krajach (przede wszystkim USA).

2.5.1 Typy przestrzeni kolektywnych w odniesieniu do badar nad ogrodami tymczasowymi

Pojecie przestrzeni kolektywnej zostalo uznane za takie, ktére w najwyzszym stopniu
uwzglednia miejsca, obszary, w ktorych odnajdujemy obiekty tymczasowe z komponen-
tem roslinnym. Zadne z innych wymienionych powyzej sformutowan nie opisuje jedno-
czed$nie fragmentow przestrzeni takich jak: bazar, galeria handlowa, miejski plac, ulica,
galeria sztuki, teren festiwalu, dworzec, przystanek autobusowy, stacja metra czy par-
king.

Podstawowym podziatem jaki si¢ rysuje pomiedzy wymienionymi typami prze-
strzeni, jest ten wyznaczony przez ceche dostepnosci. Podzieli¢ wigc mozemy przestrzen
kolektywna na z zasady ogolnie dostepna (ulica, plac miejski itp.) i o ograniczonej do-
stepnosci (galeria handlowa, teren festiwalu itp.). Dostepnos¢ moze by¢ ograniczona na
roézny sposob, poprzez: wprowadzenie biletéw, oplaty za przebywanie na danym obsza-
rze (teren festiwalu, stacja metra), ogrodzenie, zamykanie bram np. na noc (bazar, park)
lub nawet poprzez dziatania wyznaczajace grupe oséb mile widzianych w danej prze-
strzeni, zachowania elitarystyczne (zaproszenia do galerii sztuki, selekcja przy wejsciu
do klubu, wypraszanie bezdomnych z parku). Za rodzaje przestrzeni kolektywnych
o ograniczonej dostepnosci, ktére majg najwieksze znaczenie dla badan nad rola ogro-
dow tymczasowych w przestrzeni kolektywnej, nalezy uznac:

- przestrzenie o nadrzednej funkcji handlowej. W tej grupie znajduja si¢ przestrze-

nie, ktérych dominujaca funkcjq jest handel (bazar, galeria handlowa),
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- przestrzenie o nadrzednej funkcji wystawienniczej. W tej grupie znajduja sie
przestrzenie, ktérych nadrzedna funkcja jest prezentowanie dziet sztuki (galerie
sztuki) czy ogrodéw pokazowych (teren festiwalu ogrodowego),

- mozna takze méwic o przestrzeniach o charakterze handlowo-wystawienniczym,
ktérych funkcja w rownym, lub zblizonym stopniu okreslona jest przez zadania

handlowe jak i wystawiennicze (np. targi ogrodnicze).

pEzEstrzen
kodekiywna
ogélnadasienna o ograniczone] dostenaosc
o nadrzednej o nadrzedne) i
funkeji handlowes| funkcji wystawienniczej .

E o funkejl i
! handlowo-wystawienniczej |

Schemat 2. Typy przestrzeni kolektywnych w odniesieniu do badan nad ogrodami tymczasowymi
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2.6 Teorie urbanistyczne dotyczace obiektéw oraz przestrzeni o cha-
rakterze tymczasowym i codziennym

Pojecie ,, przestrzeni kolektywnej”, podobnie jak pojecie ,przestrzeni publicznej” odnosi
si¢ do jednej warstwy (mozna by ja nazwac ,spoteczng” oraz ,fizyczng”) postrzegania
i rozumienia przestrzeni. Do innej ptaszczyzny, odnosza sie, skupiajace sie na subiek-
tywnych doswiadczeniach jednostki — , przestrzen percepcyjna” oraz ,przestrzen egzy-
stencjalna”. Badaniem tych przestrzeni, gtéwnie w latach 60-tych i 70tych XX wieku, zaj-
mowali si¢ wybitni teoretycy architektury tacy jak Christian Norberg-Schulz oraz Kevin
Lynch oraz geografowie np. Yi Fu Tuan. Te rozwazania oraz nasilajaca si¢ krytyka mo-
dernizmu oraz projektéow , Urban Renewal” (,Odnowa miasta”?) pojawiajaca si¢ m.in.
w publikacjach wptywowej Jane Jacobs (1961), spowodowaly zmiany w mysleniu o prze-
strzeni miejskiej. W latach 80-tych i 90-tych rozpowszechnit si¢ nurt ,Nowej Urbanistyki”
(,New Urbanism”), ruch w architekturze i urbanistyce, ktérego intelektualne podstawy
tworzyli m.in. Leon Krier oraz Christopher Alexander. Architekci oraz urbanisci pozosta-
jacy pod wplywem tej idei tworzyli zuniformizowane w swojej czystej architektonicznej
formie, uporzadkowane, starannie zaprojektowane mate miasta-sypialnie, oraz miasta
~wypoczynkowe” takie jak chociazby Seaside na Florydzie (USA).

Niejako w opozycji do ,,Nowej Urbanistyki” na przelomie XX i XXI wieku pojawity
sie wazne teorie takie jak Urbanistyka Codziennosci (j. ang. ,Everyday Urbanism” -
Crawford, Chase, Kaliski 2008 — pierwsze wyd. 1999) czy tymczasowe przestrzenie miej-
skie ,, Temporary Urban Spaces” (Haydn, Temel 2006) koncentrujace sie raczej na inter-
wengjach niz duzych projektach, realizowanych czesciej w ubogich dzielnicach duzych
miast, niz w bogatych osiedlach.®® Ukazuja one jak istotne sa nieformalne, oddolne i cze-
sto tymczasowe dziatania zaréwno w codziennym zyciu w miescie jak i w samej urbani-
styce jako dziedzinie naukowej. Szczegodlnie Haydn i Temel podkreslaja mozliwosci, jakie
daje , akupunktura”, czyli chwilowe, spontaniczne akcje aktywizujace ludno$é, projekty
powstajace nawet w najmniejszych przestrzeniach w miastach. Przestrzenie tymczaso-
wego uzytkowania zajmujq wazne miejsce w miejskiej tkance, a krdtkotrwate, czesto nie-
zauwazalne interwencje dajg niepordéwnywalnie wigksze efekty niz niektoére doktadnie
zaplanowane i dtugofalowe projekty. Stanowia one narzedzie dzialania oddolnego, ktére
w przeciwienstwie do odgornego planowania, jest bardziej elastyczne, nie wyklucza po-

pelniania i korygowania btedow, mozliwosci zrobienia kroku w tyt i obrania innej $ciezki

5 Ttum. Aut., ,Urban Renewal” lub , Urban Regeneration” — najczesciej projekty wyburzania starych dzielnic
duzych miast (np. West End w Bostonie) i zastepowania historycznej architektury, nowoczesnymi, wysokimi
apartamentowcami oraz budynkami komercyjnymi.

5% W czerwcu 2004 roku, Na University of Michigan (USA) odbyla sie debata pomiedzy Margaret Crawford
a Michael’em Speaks’em, ktérego mozna uzna¢ za adwokata ,nowej urbanistyki”. Debata ta zostata spisana
i opublikowana (Mehorta 2005).
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(Haydn, Temel 2006). Autorzy wspomnianego opracowania takze odnosza si¢ do teorii
propagowanych przez Margaret Crawford”, przeciwstawiajac je wielkoskalowym pro-
jektom urbanistycznym, kosztownym, trwatym, ktére nie tak rzadko obracajgq sie
w ,miasta duchéw”, przestrzenie niczyje, wyludnione i nieuzyteczne. Crawford bada za-
rowno demonstracje, parady, festiwale jak i uliczne targi i stragany oraz galerie handlo-
we. Wedtug niej koncepcja przestrzeni codziennej okresla fizyczng domene codziennej
aktywnosci ludzi. Moze ona by¢ banalna i powtarzalna, wszedzie i nigdzie, oczywista
a zarazem niewidoczna (Crawford, Chase, Kaliski 2008). Dodatkowo przytacza ona mysli
Michela de Certeau i Henriego Lefebvre’a, ktorzy twierdzili, ze aspekt tymczasowosci
jest rownie istotny w zyciu codziennym jak aspekt przestrzenny. Lafebvre zajmowat sie
problemem cyklicznosci oraz rytmem zycia codziennego, podkreslajac znaczenie elemen-
tow spontanicznych, niecigglych w odniesieniu do kontinuum czasu. Crawford wierzy,
ze rozpoznajac warto$¢ i budujac rozumienie znaczenia czasu w odczuwaniu przestrzeni
miejskiej, jestesmy w stanie eksplorowac jej dotad niedostrzegane sfery. Temu stuza m.in.
analizy miejskich $mieci i Smietnisk, ktore stanowia swoisty bank danych o uzytkowni-
kach danej przestrzeni oraz rozwazania dotyczace alternatywnych sposobéw wykorzy-
stania, takze krétkotrwatego, przestrzeni miejskich parkingow. Mowa tu m.in. o ,tym-
czasowych parkach” organizowanych w ramach inicjatywy , Dzien Parkowania” (,,Par-
king Day”).

W Polsce problematyka przestrzeni codziennych zajmuje si¢, w kontekscie antropo-
logicznym Roch Sulima® (2000) (,,Antropologia codziennosci”, 2000) oraz w kontekscie
architektonicznym i urbanistycznym Weronika Wisniewska (2002). Wisniewska wyrdz-
nia dwa poziomy na ktdrych zapadaja decyzje o krajobrazach codziennych: profesjonalne
planowanie i projektowanie oraz nieprofesjonalna kreacja uzytkownikdw przestrzeni.
Owa nieprofesjonalna kreacja ma dla krajobrazu codziennego znaczenie nie mniejsze niz
kreacja profesjonalna. Udziat ,wysokiej” architektury i urbanistyki w tychze krajobra-
zach jest znikomy, a na ksztaltowanie przestrzeni naszej egzystencji maja wptyw ,rzeczy
nieuchwytne”: niefrasobliwos¢, krotkowzrocznosé, lekkomyslnosé i pycha. Inaczej niz
u Crawford, u Wisniewskiej prowizoryczne, oddolne i spontaniczne dziatania w prze-
strzeni, nie sg antidotum na przestrzenie ,bez zycia”, urbanistyczne , pustynie”, widzia-

ne sa raczej jako dzialania zwigzane z ryzykiem powstania chaosu w krajobrazie. Warto-

% Autor niniejszej dysertacji mial zaszczyt i przyjemnos¢ konsultacji badan z Margaret Crawford, opiekunem
akademickim w czasie 6 miesiecznego pobytu stypendium Fundacji Fulbrighta na Harvard Graduate School of
Design

¢ Sulima (2000) obok badan kultury supermarketu i bazaru, opisuje m.in. zachowania zwiazane z kultura
uprawiania ogrodéw dziatkowych, uznajac ,,dziatkowcéw” za subkulture i odnotowujac cechy uzytkowania
osobistej przestrzeni dziatki.
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Sciowa przestrzen®’ wymaga starannego i konsekwentnego projektowania. , Krajobrazy
miejskie

z ,pustkq”%? sq najtrudniejszq formq do zaprogramowania i realizacji. Nie bedq harmonijne, jesli
ich ksztattowanie pozostawi si¢ dziataniom Zywiotowym i amatorskim.” (Wisniewska 2002 str.
127).

Krystyna Pawlowska (2001) zauwaza, ze na architekture danego miejsca sktadaja sie
wszystkie dzieta ksztattujgce przestrzen i tworzace krajobraz kulturowy, a nie tylko te,
ktore stworzyli profesjonalni architekci i te, ktdre sg uznanymi dzietami sztuki. Kluczo-
wy w budowaniu zdrowej, poprawnie funkcjonujacej tkanki miasta jest element swojsko-
$ci — cechy lub zbioru cech, ktére sprawiajg, Zze migdzy mieszkaricami a miastem moga
nawiazac sie i istnie¢ zwiazki przynaleznosci i przywiazania (Pawlowska 2001). Wazniej-
sze niz aspekty estetyczne czy krajobrazowe jest tu budowanie wspdlnoty mieszkancéw
miasta. Pawlowska odrzuca miedzynarodowe pojecie ,wernakularyzm”® zastepujac je
,,Swojskoscig” miasta. Crawford piszac o wernakularnym charakterze dziatan w miescie
odnosi si¢ do identyfikacji mieszkanicéw z konkretnym miejscem, dzielnica, do lokalnych
przedsiewzigé. Na tej ptaszczyznie idee urbanistyki codziennosci i swojskosci miasta
znajduja wspolny mianownik.

Badania przeprowadzone na potrzeby tej pracy odnosza si¢ zarowno do owego ,co-
dziennego” uzytkowania przestrzeni (stragany kwiatowe, dekoracje uliczne, stoiska ze
sprzedaza choinek itp.), jak i projektéow artystycznych oraz profesjonalnych realizacji
z zakresu architektury i sztuki krajobrazu (np. pokazowe ogrody festiwalowe). W tym
kontek$cie wazng jest konstatacja, ze owe oddolne, spontaniczne, tymczasowe dziatania
stanowia o kondycji przestrzeni, krajobrazu w co najmniej rownym stopniu jak dtugofa-

lowe, kosztowne i starannie planowane projekty.

61 ktoéra, w przypadku miasta, Wisniewska definiuje jako przestrzen peina znaczen, nasycona wieloraka trescia,
ruchem, dzwiekami i zapachami budujacymi specyficzny, miejski nastrd;.

2 Odniesienie do rozluznionej zabudowy wokot przestrzeni publicznych, nieciagtosci pierzei zabudowy, lub
odejscia od zabudowy pierzejowej na korzys¢ wolnostojacej.

63 Ze wzgledu, na, podobnie jak w przypadku ,regionalizmu” konotacje z krajobrazem wsi.
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2.7 Obiekty tymczasowe w klasyfikacjach i typologiach dotyczace
terenéw zieleni oraz elementéw i uktadéw ogrodowych
w krajobrazie miasta

Przygladajac sie istniejacym klasyfikacjom i typologiom terenéw zieleni i ogrodow opie-
ram sie na publikacjach dwdch autoréw: Beaty Fortuny-Antoszkiewicz (2002) oraz Marka
Szumanskiego (2005). Jest to intrygujace zestawienie, wykazujace do jakiego stopnia
,pltynne” i ré6znorodne jest nazewnictwo fachowe w architekturze krajobrazu i jak trudne
moze by¢ stworzenie jakiejkolwiek konkretnej klasyfikacji obszaru zainteresowania tej
dyscypliny. Pomimo, ze np. ,skwery” czy , parki przyuliczne” sa przedmiotem zaintere-
sowania obydwojga badaczy, to dla Szumanskiego sa one terenami zieleni, a dla Foruny-
Antoszkiewicz uktadami ogrodowymi.

Fortuna-Antoszkiewicz (2002) opiera swoja klasyfikacje elementéw i uktadéw ogro-
dowych wystepujacych w ramach traktéw komunikacyjnych na przekonaniu, ze owe
trakty komunikacyjne mozna analizowa¢ w sposéb zblizony do tego w jaki Majdecki
(1981) analizuje strukture zatozer ogrodowych. Sktadaja sie na niag elementy i uktady ta-
kie jak m.in. solitery, grupy drzew i krzewow, aleje, kwietniki ale takze tymczasowe de-
koracje roélinne.

Szumanski (2005) silnie zakorzeniony jest w tradycji planistycznej i analizowane
przez niego strukturyzacje koncentrujg si¢ wokot pojecia ,tereny zieleni”. Rozumienie
tego terminu moze mie¢ rézne zabarwienie — zalezne od dyscypliny naukowej wedtug
zasad ktorej opisywane jest jego znaczenie. Dla ekologa jest to pole badawcze, kompo-
nent ekosystemu miejskiego (nadrzedne wartosci przyrodnicze), dla urbanisty — obszary
porosniete roslinnoscia, stanowiace czes¢ systemu przestrzeni otwartych, a dla architekta
krajobrazu jest to ,,zielona budowla”, ktdrej wiodaca funkcja jest rekreacja. Niewatpliwie
da sie zauwazy¢ jednak, ze Szumanski widzi tereny zieleni gléwnie jako przestrzen
o charakterze przyrodniczo-wypoczynkowym.

Klasyfikacje terenéw zieleni opieraja si¢ w znacznej mierze na podziatach wynikajacych
z dostepnosci, funkgji i lokalizacji obiektu (obszaru) niz jego formy, ksztattu, struktury
przestrzennej (tak jak w przypadku elementéw i ukladéw ogrodowych). I tak w ujeciu
strukturalnym wg. Alfonsa Zielonko (1973), ktére mozna uznad za ,klasyczng” typologie
terendw zieleni, rozpatrywane w tej dysertagji ,,ogrody tymczasowe” moglyby by¢ skla-
syfikowane w co najmniej trzech grupach: jako tereny zieleni dostepne otwarte (podgru-
pa tereny zieleni wypoczynku biernego: np. zielence); tereny zieleni o specjalnym prze-
znaczeniu (podgrupa: tereny ograniczenie dostepne: ogrody dydaktyczne np. wystawy
ogrodnicze) oraz jako tereny zieleni towarzyszace zabudowie osiedlowej i indywidual-

nej.
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W zestawieniu struktury komplekséw terenéw zieleni (Szumaniski 2005) rozne typy
,»ogrodéw tymczasowych” mogtyby zosta¢ opisane w ramach kompleksow: edukacyjno-
wystawienniczych, hobbystyczno-wypoczynkowych (np. park piknikowy), sakralno-
wypoczynkowych (np. zieleniec memorialny) czy komplekséw innych (np. zieleniec
ozdobny).

W tym miejscu warto by przytoczy¢ problem skali — Fortuna-Antoszkiewicz zajmuje
sie gtéwnie obiektami , matymi”, w skali wnetrza ulicy, ktére takze odnajdziemy w kla-
syfikacjach terenow zieleni: obok parkéw lesnych czy cmentarzy odnajdujemy w réznych
ujeciach strukturalnych np. wspomniane juz zielence ozdobne czy , zielen towarzyszaca
tarasom, ulicom, parkingom”®. Dlatego tez uzna¢ mozna, ze szczegotowos¢ niektdrych
zestawien dotyczacych typow terenéw zieleni pozwala na analizowanie ich pod katem
przedmiotu badan powyzszej dysertacji. Jednak, co wazniejsze, opisywane tu tymczaso-
we struktury rzadko przejawiajg cechy obiektu wypoczynkowego, maja tez znikome lub
zadne znaczenie przyrodnicze — nie sa czynnikiem wptywajacym na funkcjonowanie
miejskiego ekosystemu. Wiekszos$¢ z nich moze by¢ natomiast postrzegana jako kompo-
nenty krajobrazu o cechach zblizonych do ogrodu. Ow ogréd rozumiany jest przez For-
tune-Antoszkiewicz (2002) jako uktad tworzony z form roslinnych i materiatéw natural-
nych (woda, kamienri, drewno) o nadrzednej funkcji ozdobnej. Klasyfikacja typdéw ele-
mentéw i ukladéw ogrodowych wystepujacych w ramach traktéw komunikacyjnych,
ktora stworzyta Fortuna-Antoszkiewicz, zawiera elementy sezonowe i okoliczno$ciowe,
sq to: sezonowe ogrodki uliczne, , straznicy”, uliczne dekoracje roslinne i miejsca symbo-
liczne. Autorka zauwaza takze, ze obiekty tego typu, takze ze wzgledu na nietrwatos¢
(sezonowos¢, zmiany kompozycji) sa pomijane w tradycyjnych klasyfikacjach obiektow
ogrodowych.

Podobna tendencje mozna zaobserwowa¢ w przypadku roznych ujec¢ klasyfikuja-
cych tereny zieleni.® Bazujq one oczywiscie na zgola innym przekonaniu - tu ogrdd nie
jest forma, pojeciem nadrzednym, a jedynie jednym z typow terenow zieleniss.
Rozpatrywanie tego zréznicowanego podejscia wobec kategoryzacji ,,obiektéw architek-
tury krajobrazu”¢ (w wydaniu dwojga wspomnianych naukowcéw) wyjasnia dlaczego
autor powyzszej pracy zdecydowal si¢ na wykorzystywanie pojecia ,,0grod” jako swo-
istej ,bazy” na ktdrej opiera konstruowanie typologii ogrodow tymczasowych. Powyzsze

zestawienie jest takze waznym argumentem, ktéry stoi za wyborem terminu ,ogrody

¢4 Kategoria z klasyfikacji terenéw zieleni opracowanej w Biurze Planowania Rozwoju Warszawy w 1975 roku
(OW/120/75) autorstwa dr inz. E. Kicinskiej (Szumariski 2005)

6 Znakomity przeglad wybranych uje¢ strukturalnych terenéw zieleni w Polsce w drugiej potowie XX wieku
znajduje sie w aneksie do pracy Szumanskiego (2005)

% inaczej niz w “ogrodo-centrycznym” podejsciu, gdzie nawet park narodowy moglby zosta¢ uznany za ogréd
- por. rozdz. 2.4.1. ,Przeglad znanych definicji ogrodu”.

7 Sformutowanie “obiekt architektury krajobrazu” uzyte jest w tym miejscu, aby unikna¢ terminéw “ogrod”,
“elementy/uklady ogrodowe” czy “tereny zieleni”
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tymczasowe” (w odrdznieniu od np. terminu ,tymczasowe tereny zieleni”). Stanowi ono
takze podstawe dyskusji nad miejscem, jakie powinny zajmowac , ogrody tymczasowe”
w klasyfikacjach i typologii ogdlnie pojetych obiektéw architektury krajobrazu.
Dotychczas tworzone klasyfikacje odnosily sie¢ do funkcji lub roli obiektow -
w przypadku terendéw zieleni, a takze formy i materiatéw - w przypadku klasyfikacji
elementéw i uktadéw ogrodowych. Zadna z tych klasyfikacji nie traktowata trwatoéci ja-
ko nadrzednej cechy tworzacej klasyfikacje, stad tez wynika trudnos¢ wpisania ogrodéw
tymczasowych czy obiektow tymczasowych zawierajagcych komponent roslinny w owe

znane i funkcjonujace systemy (klasyfikacje, typologie).

1. Soliter 11. Skwer
2. Grupa drzew lub krzewow 12. Sezonowy ogrddek uliczny
Ll
% 3. Aleja 13. ,Straznicy” %
g) 4. Szpaler 14. Uliczna dekoragja ro$linna P
- <
8 5. Zywoptot 15. Miejsce symboliczne o
@
E 6. Kwietnik 16. Park przyuliczny 3
<L | 7. Trawnik 17. Ogréd dziedzircowy é
uﬂ 8. Rosliny pngce 18. Przedogrodek mi
9. Rosliny w pojemnikach 19 Ogrodek podworkowy
10. Ozdoby roslinne

Tabela 4. Typy elementéw i ukladéw ogrodowych wystepujacych w ramach traktéw komunikacyj-
nych wedtug Fortuny-Antoszkiewicz (2002). W pogrubionych ramkach: uklady ogrodowe majace
charakter sezonowy lub okazjonalny.
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Badania typéw tymczasowych obiektéw z komponentem
roslinnym

Ze wzgledu na niezwykle zréznicowanie rozumienia pojecia ogrdd i ogdlny, szeroki cha-
rakter zaproponowanej definicji ogrodu, trudnym zadaniem jest okreslenie tego czym
rzeczywiscie jest ogrod tymczasowy. Wynika to z faktu, Ze ta, spisana w rozdziale 2.4.2,
definicja odnosi si¢ gtéwnie do formy ogrodu oraz materiatéw go konstytuujacych, raczej
niz do nadrzednej funkgji ogrodu®®. W wyniku wstepnego przegladu znaczen wyrazenia
,,0grod tymczasowy” oraz obserwacji przestrzeni miasta prowadzonych w ramach badan
pilotazowych, zdecydowano sie na badania szerokiej grupy tymczasowych obiektéw
z komponentem roslinnym. Charakterystyki poszczegdlnych typoéw zostaly stworzone w
podrozdziatach ponizszego rozdzialu. Tymczasowe obiekty z komponentem roslinnym
sa bardziej lub mniej odlegle od potocznego postrzegania tego czym jest ogrod, sa to:
ogrody nomadyczne, ogrody bezdomnych, ogrody przy przyczepach kempingowych,
tymczasowe dekoracje uliczne, ottarze na Boze Ciato i dywany kwietne, tymczasowe de-
koracje miejsc pamieci, stragany z materiatem roslinnym, ogrédki gastronomiczne, ogro-
dy pokazowe na festiwalach ogrodowych, przestrzenne interwencje artystyczne zawiera-
jace komponenty roslinne oraz , zielone” reklamy zewnetrzne. W grupie tej nie znalazty
si¢ obiekty, ktore sa trwate — ich zywotno$¢ przekracza jeden sezon wegetacyjny. Wynika
to z zatozen przyjetych w rozdziale 2.4.4. Wszystkie z powyzszych typdéw obiektéw sg
realizowane przy wykorzystaniu roslin wykazujac takze inne wyrazone w w/w definicji
cechy ogrodu,.

Analiza cech tak pojemnego zbioru obiektow tymczasowych ma pozwoli¢ na ziden-
tyfikowanie zbioru ogrodéw tymczasowych na tle obiektéw o podobnym charakterze
(szczegdlnie zblizonych w formie, o podobnych budujacych je elementach, materiatach).

% nadrzedna funkcja ogrodu takze bytaby trudna do oznaczenia ze wzgledu na duze zréznicowanie charakteru
i funkcji ogrodow, o czym tez mowa w rozdziale 2.4.1.
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3.1 Ogrody nomadyczne, ogrody bezdomnych i ogrody przy przycze-
pach kempingowych

Wielu teoretykdw architektury krajobrazu, podobnie jak filozoféw, odnosi si¢ do Edenu
jako zrddta idei ogrodu.®” Nasze postrzeganie ogrodu ma rajski rodowdd, jest najczesciej
,punktem bazowym” na ktdrym opieramy jego wizerunek. To wtasnie idea stworzenia
obrazu raju na ziemi w ciggu wiekow przyswiecala i nadal przyswieca wielu ogrodni-
kom i projektantom. W powszechnym rozumieniu opisane w Ksiedze Rodzaju, boskie
stworzenie swiata (idea kreacjonizmu) czesto przeciwstawiane jest teorii ewoludji, znacz-
nie bardziej ,przyziemnej”, prozaicznej. Czy kazdy ogrod aspiruje do miana Raju na
Ziemi? Jaka jest historia poczatkéw ogrodnictwa z ewolucyjnego punktu widzenia? Ta
historia to kronika sedentaryzacji (osiedlania sie, osadnictwa). Pierwsze ogrody nie byty
tworami pomyslanymi jako struktury trwate (tak jak to ma miejsce dzi$ przy zakltadaniu
ogrodu przydomowego). Ogrody plemion nomadycznych byty organizowane z prak-
tycznych wzgledow, po to, aby zmniejszy¢ dystans jaki dzielil czlowieka od zbieranego
przez niego pozywienia oraz aby stworzy¢ mozliwos¢ uzyskania wigkszej ilosci pokar-
mu, zabezpieczajac sie¢ przed niedoborem zywnosci chociazby w okresach suszy. W tym
celu afrykanscy nomadowie nadal uprawiaja arbuzy w czasie pory deszczowej (Prussin
1995). Kiedy tylko nastepuje okres natezonych opadéw, nomadowie z przyjemnoscia po-
Swiecaja sie pracy na efemerycznych farmach, jest to okazja kiedy wszyscy - cala rodzina
i trzoda pozostaja w jednym miejscu (Hobbs 1992). Osadniczy tryb zycia wprowadza
nowy aspekt do praktyk ogrodniczych — czas i miejsce zamknigte s w powtarzajacym sie
kregu - cyklu por roku. Ogrody nomadyczne, pomimo, Ze powigzane z rytmem zmian
sezonowych maja dodatkowy, linearny wymiar czasoprzestrzenny, pojawiajacy si¢ wraz

ze zmiang miejsca, mobilnoscia.
Estetyka i forma tymczasowego ogrodu nomadycznego

Obok sporadycznie powstajacych, podczas okreséw obfitych opaddw, ogrodéw wa-

rzywnych i ,tymczasowych sadéw”, nomadowie organizujg takze przestrzenn wokot

 por. rozdziat 2.4.1, a takze cytat z ,Medieval Gardens” (Harvey 1981): Od dawna modne jest aby doszukiwac sie
rodowodu ogrodnictwa w opowiesci o Edenie z drugiego rozdziatu Ksiegi Rodzaju. Jednak nawet bez takich préb powrotéw
do zZrédet, mozemy przyjaé, ze ogrodnictwo miato fundamentalne znaczenie w rozwoju cywilizacji. Utylitarne (Zywieniowe
i lecznicze) wykorzystanie roslin dla potrzeb przezycia i utrzymania zdrowia zawsze byto konieczne, ale nie zawsze zwig-
zane bylo z praktykq ogrodniczg, szczegdlnie w kulturach, ktére zadowalaly sie zbieractwem pozywienia i ziot. Nomadowie,
przemieszczajqcy sie z miejsca na miejsce pasqc trzode, posiadali co najwyzej ogrody tymczasowe, dla jednorazowej upra-
wy, ktore gwarantowaly mozliwosé¢ uzyskania plonu w krotkim czasie. W takich przypadkach trudno méwi¢ o motywach
czysto estetycznych. Kontemplacja dzieta potqczonych sit sztuki i natury jest charakterystyczna dla ogrodow ,wyzszego
typu”, jest wyrafinowanym wymystem osiadlych spoteczeristw. Spogladajac na obecng cywilizacje jako na sztuke zycia w
miastach, mozna prawdziwie zrozumie¢ jak istotna jest idea ogrodu. (ttum. aut.)
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swoich prowizorycznych schronien. Przestrzen ta jest formalnym odpowiednikiem
ogrodu przydomowego. Urzadzana jest ona zwykle dokladnie tak samo, za kazdym ra-
zem, kiedy w nowym miejscu ustawiany jest namiot lub budowany inny efemeryczny
obiekt architektoniczny. Prussin, ktdra opisuje zwyczaje nomadéw Gabra z Kenii, twier-
dzi, ze poprzez powtarzalnos¢ wzoréw przestrzennych nomadowie rekonstruuja
i utrzymuja kognitywna strukture poprzedniego [znanego, przyp. aut.] miejsca (Counts
Counts 2001). Przestrzen przed wejsciem do typowego namiotu plemienia Tekna Lanas
z regionu Taidelt jest ogrodzona ,, ptotem” z suchych gatezi, za ktérych parawanem znaj-
duje sie miejsce na ognisko z dotkiem do pieczenia i stojak na buktaki. Geometria i poto-
Zenie elementdw znajdujacych si¢ na tym odseparowanym kawatku terenu, odwzoro-
wywane sa za kazdym razem w niemal identyczny sposob — ustawienie i kierunek w kto-
rym zwrocone jest wejscie do namiotu a zarazem owego ,, przedsionka” jest takze powta-
rzalne i podyktowane linig wiatru, ekspozycja wobec stonica itp.

Do tych zaleznosci odwotujq sie¢ Dorothy i David Counts, zajmujacy sie zachowaniami
seniorow przeprowadzajacych sie po przejsciu na emeryture do stale przemieszczajacych
sie przyczep kempingowych (,full-timers”). Wsréd tych oséb mozna obserwowac po-
dobne zachowania przy kazdorazowym odtwarzaniu wspomnianej przestrzeni kogni-
tywnej (Counts Counts 2001). Ta do$¢ duza, w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie, grupa
spoleczna, mianowana przez media i niektérych autorow ,nowymi nomadami”, podob-
nie jak ich afrykaniscy , pobratymcy” wyznaja oni zasade ,dom jest tam gdzie si¢ zatrzy-
mam (zaparkuje)”. A jako, ze dom i ogrdd sa dla wielu nieroztagczne, RV-ers (,kempin-
gowicze” — osoby podrdzujace i mieszkajace w przyczepach RV) podrozuja wraz ze swo-
imi ogrodami i za kazdym razem odtwarzaja ich podobny uktad przestrzenny. Te kilka
metréw kwadratowych” przed przyczepa to przestrzen spotkan. Jak wynika z przyto-
czonych badan, osoby te, wyjatkowo rzadko zapraszaja gosci do przyczepy, wszelkie ak-
tywnosci towarzyskie skoncentrowane sa witasnie w tych prowizorycznych ogrodach.
Jest to przede wszystkim, identycznie jak w przypadku ogrodéw afrykanskich noma-
dow, odgrodzony obszar ucztowania i wypoczynku. Znajduje sie tam miejsce na grill
i skrzynie z chtodzacymi si¢ napojami (ognisko i buktak!)”’. Obydwa typy ogrodow
(ogrody afrykanskich nomaddw i te przy przyczepach kempingowych), ze wzgledu na

70 Przyczepy RV parkowane s zwykle w przeznaczonych do tego celu przestrzeniach w ramach tzw. ,parkéw
RV” (,RV parks”). Pozadana wielkos¢ miejsca postojowego w tzw. parkach RV (na terenie USA i Kanady) to
ok. 170 — 240 m? (Gonser 2008); w rzeczywistosci (jak wynika z analizy informacji dostepnych na stronach inter-
netowych kilku parkéw RV w USA) miejsca w ktérych parkowane sa przyczepy RV maja zréznicowang wiel-
kos¢ od ok. 60 do nawet 300 m?

71 O ciaglosci ludzkich potrzeb i zachowan pisze Janusz Skalski w artykule ,Krajobrazy tegéw wierzbowo-
topolowych (Salicetum-Populetum) w dolinie Wisly na obszarze Warszawy” (Skalski 1998): , (...) jest wiele réz-
nych sytuacji, w ktérych nie mamy tej swiadomosci, ze to co robimy ma bardzo glebokie uzasadnienie w dalekiej przeszto-
$ci. Przyrzqdzanie positkéw na grillu jest przez nas traktowane jako doskonaty sposéb spedzania czasu na powietrzu, a
przeciez w trakcie tej czynnosci nie myslimy o tym, ze tak przyrzadzali positki nasi przodkowie.”
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swoj tymczasowy, prowizoryczny charakter ukazuja najprostsza forme organizacji prze-
strzeni wokot domu. Zawiera ona cztery podstawowe elementy — siedzisko, palenisko,
rezerwuar wody i ogrodzenie. Obok nich odnajdujemy elementy personalizujace prze-
strzen: flagi i emblematy identyfikujace narodowos¢, przynaleznosé¢ do klubdéw i stowa-
rzyszen, religie; elementy rzezbiarskie (rézowe flamingi, gipsowe kojoty); kolorowe ka-
mienie; czaszki zwierzat, ozdobione Swiateczne choinki itp. Ogrody te to niewatpliwie
ogrody ,nizszego typu”, utylitarne, pragmatyczne, zwyczajne i zdecydowanie bardziej
ziemskie niz rajskie. Takie ogrody sg zdecydowane rzadziej utrwalane na kartach historii
niz , permanentne” ogrody ludzi bogatych i waznych (Balmori, Morton 1993). Balmori
i Morton (1993) opisuja i uwidaczniaja na znakomitych fotografiach ogrody nowojorskich
bezdomnych. Ogrody przejsciowe (, Transitory gardens”), bo tak je nazywaja autorki,
podobnie jak ich wtasciciele, sa bezdomne, nie przywiazane do konkretnego miejsca,
spontanicznie powstajace z akurat dostepnych materialéw. Sa wyrazem potrzeby chwili,
ale sg zdolne to naglego przemieszczenia si¢ wraz ze zmieniajaca si¢ sytuacja. Powstaja
na miejscach chwilowo dostepnych, przestrzeniach niczyich, takich o ktérych pisza Te-
mel

i Haydn w publikagji , Temporary Urban Spaces”.”? Ogrody te, jak pisza autorki, mowia
bardziej o immanentnej sile, kreatywnej zadzy, ukazujacej si¢ w coraz to nowych for-
mach, interpretacjach, niz o samym Raju (Balmori, Morton 1993).

Dokumentacja ponad trzydziestu” ogrodéw oséb bezdomnych w Nowym Jorku, wy-
kazata, ze ogrody te budowane sg gléwnie z odnalezionych i wtérnie wykorzystywanych
materiatéw. Sq one prowizoryczne, bo wykonane przy minimalnym nakladzie finanso-
wym. Sa takze tymczasowe — wiele z nich nie dotrwato do chwili publikacji ksiazki, zo-
staty jednak utrwalone na fotografiach (Hoyles 2005). Ich trwato$¢ jest nieprzewidywal-
na, zalezna od warunkéw zewnetrznych, czes¢ z tych ogroddéw przetrwalo znacznie diu-
zej niz jeden sezon wegetacyjny.

Schronienia bezdomnych wraz z ogrodami tworzone sa zwykle poprzez uporzadko-
wanie fragmentu $Smietniska, zapomnianego, zaniedbanego miejsca. Ogrod powstaje jako
zorganizowany fragment przestrzeni w chaotycznym otoczeniu. W tworzeniu przyjaznej
przestrzeni pomagaja czesto dywany, maty i kartony. Sa to zwykle ogrody frontowe,
przedogrodki wraz z przedsionkiem czy gankiem. Przestrzenie te sa najczesciej ogrodzo-
ne. Autorki wskazuja na elementy, ktére najczesciej wykorzystywane sa przy budowie
takich ogroddéw: drewniane palety, kartony, baniaki, butelki po mleku, plastykowe
skrzynki, tace na chleb, wozki sklepowe, dywany i maty, stare meble. Dodatkowo schro-
nienia bezdomnych i ich ogrody lokalizowane sa w poblizu wody: kranéw, hydrantéw
lub rzeki. Prawie zawsze posiadaja pewne charakterystyczne elementy ozdobne: od za-

72 “Tymczasowe przestrzenie miejskie” ttum. aut. (Temel Haydn 2005)
73 W tym 14 ogrodéw prywatnych; pozostate to ogrody komunalne.
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wieszonych na plocie zabawek, znakow drogowych, poprzez réznego rodzaju napisy,
rysunki na kamieniach, flagi po recznie wykonane fragmenty mozaik z ttuczonego szkta
i ceramiki.

Przytoczone przyktady ogrodéw oséb nieosiadtych — plemion nomadycznych, oséb
mieszkajacych i podrézujacych w przyczepach kempingowych czy oséb bezdomnych
pokazuja, ze ogrod w swojej czystej, pierwotnej postaci jest wyrazem zaspokajania pod-
stawowych potrzeb swojego wlasciciela. Tymi potrzebami sa:

1. Okreslenie wlasnego terytorium, posiadanie, nawet tymczasowo, wtasnego miej-
sca. Ogrodzenie przestrzeni ,swojej” od ,nieswojej”’, rozgraniczenie ,tu” od
,tam” 74,

2. Stworzenie schronienia (przed deszczem, upatem, zimnem itp.), dostep do po-
zywienia i wody.

3. Wyznaczenie miejsca odpoczynku i spozywania pokarmu (skonstruowanie sie-
dziska, a w dalszej kolejnosci: stotu, tarasu, salonu ogrodowego).

4. Stworzenie elementu wyrdzniajacego przestrzen ogrodu — elementu symbolicz-
nego, osobistego, personalizujgcego miejsce. Taki element, przedmiot moze mo-
wic o poczuciu estetyki, kulturze, religii, charakterze wiasciciela.”s

Obserwagdje te sa zbiezne z obserwacjami poczynionymi przez Gawryszewska (2006),

ktora analizowata strukture wspdtczesnego ogrodu rodzinnego. Wspomniane ogrody
tymczasowe, ze wzgledu na swdj prowizoryczny charakter, wyjatkowo przejrzyscie uka-
zuja te podstawowe cechy organizacji przestrzeni egzystencjalnej. Estetyka w kreowaniu
przestrzeni zycia tych oséb (nomaddw, ,kempingowiczow”, bezdomnych), gra istotna
role, jest to jednak estetyka ,dnia codziennego” — oparta na wykorzystaniu prostych
przedmiotéw, funkcjonalnych i tanich elementdéw, lub recznie, amatorsko wykonanych
dekoracji. W przypadku ogrodéw oséb bezdomnych mozemy mdwic¢ o estetyce ,miej-
skiego zbieractwa” czy ,recyclingu”. Piszac o estetyce nomaddw, Prussin (1995) nawia-
zuje do wypowiedzi Le Corbusiera, ktory twierdzit, ze kazdy produkt ludzkiego ducha
lub rak naznaczony jest pieknem. Wtasnie w tym intymnym zwiazku cztowieka ze zwy-
ktym przedmiotem, autorka upatruje podstaw estetyki architektury nomadycznej. Po-

dobne odczucie mamy przygladajac si¢ wspomnianym ogrodom bezdomnych i , kem-

74 Ogrodzenie jest symbolem zakazu wstepu widocznym z zewnatrz, ale i symbolem zamkniecia, bzezpieczen-
stwa

i kameralnosci, jesli patrzymy nan z wnetrza ogrodu. (...) Ogrodzenie jest niezwykle waznym elementem struk-
tury wspolczesnego ogrodu rodzinnego, poniewaz wydziela jednostke ,dom ogréd” z szerszej przestrzeni
(Gawryszewska 2006)

75 Gawryszewska pisze o wspolnej zaleznosci cztowieka- uzytkownika i jego przestrzeni, twierdzi, Zze prze-
strzen egzystencjalna jest odbiciem osobowosci ludzkiej. Najwieksze nagromadzenie przedmiotéw o znaczeniu
symbolicznym ma miejsce w przestrzeniach przejsciowych, takich jak przedogrédek, gdzie odnajdujemy ,,fi-
gurki, obrazki z wizerunkiem Matki Boskiej, btyszczace ozdoby, rzezby i kolorowe kwiaty” (Gawryszewska
2006).
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pingowiczéw” — z pozoru przypadkowe przedmioty, wydawatoby sie utozone chaotycz-
nie, w rzeczywistosci sa $wiadomie dobranymi elementami w konkretny i zaplanowany

sposob okreslajacymi przestrzen w ktérej funkcjonuje jej uzytkownik.

Rys. 1. Tymczasowa aranzacja przestrzeni Zdj. 1. Tymczasowy ogréd przed przyczepa kem-
przy namiocie nomaddw, ilustracja: (Prussin ~ pingowa, ilustracja: (Chuck 2010)

1995 str. 68). Namiot i ogrodzona przestrzen

przed nim, plemie Tekna Lanas z regionu

Taidelt w Maroku.

Zdj. 2. Tymczasowy ogrod Jimmy’ego, bez- Zdj. 3. Tymczasowe ogrody w ekstremalnych wa-
domnego mieszkarica Nowego Jorku (Bal- runkach: ogrod w obozie uchodzcéw, Algeria, re-
mori, Morton 1995 str. 61) jon region Tindouf (Van Cotthem 2007)
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3.2 Tymczasowe dekoracje uliczne z komponentem roslinnym

Roélinne dekoracje uliczne podobnie jak inne elementy zieleni miejskiej moga by¢ sytu-
owane w przestrzeni jako obiekty stale (niesezonowe) lub tymczasowe (sezonowe, oko-
licznosciowe). W tym kontekscie , state” sa zazwyczaj elementy kubaturowe, meble miej-
skie — pojemniki, kwietniki, donice — szczegolnie te o znacznych wymiarach bywaja per-
manentnymi akcentami we wnetrzach urbanistycznych. Rosliny s natomiast budulcem
efemerycznym, w przypadku wielu dekoragji ulicznych sq wymieniane, nawet kilkakrot-
nie, w ciggu sezonu. Dekoracje uliczne pojawiaja si¢ zaréwno na plaszczyznie posadzki
(chodnika, ulicy) jak i na fasadach budynkéw oraz bezposrednio ponad gtowami uzyt-
kownikow przestrzeni — na latarniach oraz specjalnie tworzonych konstrukcjach. Zjawi-
sko ,, pietrowosci” dekoracji ulicznych, w swoich rozwazaniach nad zielong estetyka mia-
sta opisuje Agnieszka Peckowska”s (2007).

Pojawiajace sie¢ w krajobrazie miasta dekoracje roslinne maja swoje uzasadnienie
w tradycji, historii”” i duchowosci ludzi, ktérzy zamieszkuja dane miejsce (przestrzen).
Sytuacje, w ktorych calos¢ kompozycji dekoracji roslinnej w przestrzeni miasta ma cha-
rakter wyjatkowo tymczasowy wigze sie najczesciej z przystrajaniem ulic i budynkéow
w okresie $wiat, takich jak chociazby Boze Narodzenie, Swieto Wszystkich Swietych
(Halloween w tradycji anglosaskiej) czy Boze Ciato. Szczegdlnie w okresie zimowym

przed Bozym Narodzeniem, a takze w okolicach Nowego Roku pojawia si¢, gléwnie

76 W najwazniejszej na co dzien warstwie Zycia publicznego — w parterze miasta — duzq role odgrywa zielony wystrdj
wnetrz urbanistycznych, gdzie mata zielen, podobnie jak mata architektura, wystepowac moze stale lub sezonowo w formie
przyozdabiajqcych przestrzen miejskq réznorodnych elementéw-bibelotéw. Stuzy¢ one mogq do akcentowania i dekorowa-
nia stref wejscia do budynkoéw, jak donice z minidrzewkami lub krzewami, wiszqce kosze z kwiatami; do ozdabiania rodli-
nami przeszklonych czeéci elewacji — witryn sklepowych, holi wejéciowych, werand,; ozywiania ulic czy placéw przeno-
$nymi formami zieleni, girlandami i bukietami, stoiskami z kwiatami i owocami. Ta zielona scenografia moze sie stale prze-
ksztatcaé zaleznie od pory roku, mody czy zwyklej zmiany dekoracji, ukazujgc szerokie mozliwodci kompozycyjne, wizualne
i nastrojowe naturalnego tworzywa roslinnego, takie jak elastycznoéé, mobilnoéé, zmiennosé, a przede wszystkim tatwosé
plastycznego czy kolorystycznego ksztattowania tych Zywych obrazéw natury. Takze w warstwie pietra miasta zielony de-
tal ma specyficzne znaczenie, sprzyjajac upiekszaniu Scian i pierzej wyzszych kondygnacji zabudowy przez umieszczanie
w oknach i wykuszach, na balkonach i loggiach elementéw zdobigcych w postaci doniczek i skrzynek z kwiatami, czy po-
krywanie $cian dekoracyjng pngcq roslinnosciq. Z kolei dach miasta, jako strefa wiericzqca bryle zabudowy, jest Swietnym
miejscem do wprowadzenia zielonego tworzywa czy to na samych dachach-ogrodach — trawa, krzewy, mate drzewka, czy
tez na galeryjkach i tarasach — pojemniki z kwiatami i pngczami. krzewy, mate drzewka, czy tez na galeryjkach i tarasach —
pojemniki z kwiatami i pngczami. (Peckowska 2007)

77 Tymczasowe, czy okolicznosciowe roslinne dekoracje roslinne moga by¢ analizowane réwniez pod katem hi-
storii przystrajania konkretnych przestrzeni i tradycji miejsca. W przypadku Warszawy jednym z wazniejszych
wydarzen ksztattujacych ta tradycje bylo zainicjowane przez éwczesnego prezydenta Warszawy Stefana Sta-
rzyniskiego stworzenie w 1935 roku Komitetu Obywatelskiego dla zorganizowania na terenie miasta ,Swieta
wiosny” pod hastem ,,Warszawa w kwiatach i zieleni” (Michalec 2010). Celem ogdlnomiejskiej akgji byto polep-
szenie jakosci estetycznej przestrzeni stolicy poprzez propagowanie roélinnych dekoracji na balkonach, tarasach
w oknach itp. W ramach tej akcji w 1937 r. powolany zostal konkurs , Warszawa w kwiatach”na najpiekniejszy
ogrod, balkon itp., ktérego XX VI edycja odbyta sie w 2009 roku.
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w najbardziej reprezentacyjnych przestrzeniach, nagromadzenie zréznicowanych deko-
racji okoliczno$ciowych. Repertuar form dekoracyjnych to wynik zaréwno twdrczosci
oddolnej, spontanicznej i nieprofesjonalnej (dekoracje prywatnych balkonow, wejs¢ do
sklepow itp.) oraz projektdw inicjowanych przez zarzadcow przestrzeni (Urzad Miasta,
spoldzielnia mieszkaniowa itp.), a takze profesjonalnych projektantow. W celu zbadania
ich struktury, réznorodnosci i ztozonosci formy, tymczasowosci (trwatosci) oraz widocz-
nosci przeprowadzono badania bozonarodzeniowych dekoracji roslinnych na znacznym
fragmencie Traktu Krélewskiego w Warszawie. Badania te nawiazuja do badan tego sa-
mego traktu komunikacyjnego przeprowadzonych przez Fortune-Antoszkiewicz (2002)
stanowigc ich uzupelnienie w zakresie analizy skoncentrowanej wokot struktur tymcza-
sowych. Pojawiajace si¢ w tego typu przestrzeniach okazjonalne dekoracje roslinne,
wspolgrajac m.in. z sezonowym os$wietleniem i efemeryczng architekturag moga okreso-
wo prowadzi¢ do znaczacych zmian w postrzeganiu krajobrazu miejskiego, odczuwa-

nym duchu miejsca.”
Bozonarodzeniowe dekoracje na Trakcie Krédlewskim w Warszawie

Badania zostaty przeprowadzone na odcinku Traktu Krolewskiego w Warszawie od uli-
cy Dolnej do Placu Zamkowego, uwzgledniajac takze fragment Starego Miasta z Ryn-
kiem, a takze pobliski Plac Matachowskiego. Inwentaryzacje i badania terenowe oparte
na analizie percepcyjnej przeprowadzono w ciggu trzech dni: 20.12.2006, 23.01.2007,
07.01.20087°.

Obserwacje prowadzone byly w ruchu, a ich dynamika byla zgodna z naturalnym
procesem percepcji, w ktérym omiatamy wzrokiem krajobraz, aby znalez¢é w nim co$
szczegodlnego, co zainteresuje nasz umyst (Skalski 2007)%. Przemieszczajac sie pieszo
w kierunku péinocnym (co przedstawiaja nadawane inwentaryzowanym obiektom ko-
lejne numery porzadkowe, por. rys. 2 i aneks 12.3) odnotowywano kolejne dostrzegane
dekoracje roslinne. Dzigki stale zmieniajacemu si¢ punktowi obserwacji mozliwe byto
spostrzezenie dekoracji w réznych zakresach przestrzeni wzrokowej od najdalszej przez
$rednig do najblizszej. Wszystkie dekoracje zostaly sfotografowane oraz opisane w ze-

stawieniu tabelarycznym (aneks 12.3).

78 Co takze zauwaza Fortuna-Antoszkiewicz (2002) piszac: , Dekoracje sezonowe zastosowane kompleksowo
moga tworzy¢ dominujaca oprawe wnetrza urbanistycznego i w ten sposéb wplywac na ostateczny ksztatt
przestrzeni i jej charakter jako catosciowy uklad ogrodowy” (str. 168)

79 Badania prowadzone 07.01.2008 koncentrowaty sie na juz wczesniej zinwentaryzowanych dekoracjach. Po-
mimo zaobserwowanych i zarejestrowanych kilku nowych dekoracji na badanych odcinkach Traktu Krélew-
skiego, nie zostaty one ujete w badaniu a co za tym idzie zestawieniu tabelarycznym (tab. X).

80 W tym przypadku tym elementem, na ktérym koncentrowat sie wzrok byty wyszukiwane przez obserwatora
ro$linne dekoracje.
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Lokalizacja bozonarodzeniowych dekoracji roslinnych na Trakcie Krolewskim

w Warszawie:

Zinwentaryzowano 97 aranzacji dekoracji roslinnych wystepujacych przy budynkach
oraz na fasadach budynkéw na tym odcinku drogi.®!
Badany obszar Traktu Krélewskiego mozna podzieli¢ na cztery odcinki:
1. Odcinek o dtugosci ok. 2 km od ul. Dolnej do pl. Na Rozdrozu, na ktdrym zinwen-
taryzowano 11 aranzagj;
2. Odcinek o dlugosci ok. 1,5 km od pl. Na Rozdrozu do pl. De Gaulle’a — 22 aranza-
qe;
3. Odcinek o dlugosci ok. 1, 8 km od De Gaulle’a do pl. Zamkowego — 31 aranzacji;
4. Fragment Starego Miasta z Rynkiem oraz ulice Piwna, Zapiecek, Waski Dunaj, Ka-
nonia — 29 aranzacji (dodatkowo badania uzupetnita obserwacja przeprowadzona

na pl. Matachowskiego — 4 aranzacje)

Dekoracje swigteczne nr. 1 i 2 (por. rys 2) na pierwszym odcinku sg jedynymi zaobser-
wowanymi aranzacjami niepowigzanymi z obiektem ustugowym lub publicznym, znaj-
dujac sie przy wejsciu do prywatnego apartamentowca oraz na prywatnym balkonie. Na
odcinku pierwszym i drugim, zaobserwowano dekoracje gtownie przy budynkach insty-
tucji administracji publicznej i ambasadach (8), a takze przy hotelach (4) oraz restaura-
gjach i kawiarniach (9) . Odcinek trzeci to dekoracje gléwnie przy sklepach (15) oraz re-
stauracjach i kawiarniach (9), a takze dekoracja wzdluz ul. Nowy Swiat zainstalowana
przez Urzad Miasta. Natomiast ,staromiejski” odcinek czwarty to juz w zasadzie wy-
Iacznie dekoracje przy restauracjach, pubach i kawiarniach (22). Dostrzegalne jest duzo
wieksze nasycenie dekoracji $wiatecznych na odcinku trzecim i czwartym, co dodatkowo
sprawia wrazenie, ze dekoracje te moga stanowic¢ pewng catos¢ kompozycyjna. Kompo-
zycja ta powstaje w duzej mierze przypadkowo, w sposoéb niezaplanowany, sktada sie
zaréowno z dekoracji o znacznej wielkosci tworzonych przez stuzby miejskie jak i te przy
sklepach, restauracjach itp. Inwentaryzowane dekoracje pojawialy si¢ zaréwno w miej-

skim , parterze” jak i , pietrze” (na balkonach, wysoko na fasadach budynkow itp.).

81 Z badan wytaczony byt fragment Krakowskiego Przedmiescia (ze wzgledu na trwajacy éwczesnie remont
ulicy) oraz zachodnia strona pl. Trzech Krzyzy. Mimo, ze badanie miato w zalozeniu zawiera¢ inwentaryzacje
jak najwiekszej ilosci wystepujacych na Trakcie Krolewskim dekoracji roslinnych, niektére przez duze ich na-
gromadzenie mogty zosta¢ przeoczone. Przy znacznej ilosci dekoracji wyrdzniajacych sie wielkoscia oraz zréz-
nicowaniem form dekoracjach (szczegolnie na Krakowskim Przedmiesciu czy Rynku Starego Miasta) naturalny
jest efekt pomijania przez narzady percepcji dekoracji mato wyrazistych, niewielkich, delikatnych. Z tego
wzgledu inwentaryzacja jest. prawdopodobnie bardziej doktadna na odcinkach gdzie wystepowato mniej bo-
zonarodzeniowych dekoragji.
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Tymczasowos¢ bozonarodzeniowych dekoracji roslinnych na Trakcie Krélewskim

w Warszawie

Badania przeprowadzone zostaty trzykrotnie: 20.12.2006, 23.01.2007, 07.01.2008, co po-
zwala na analize tymczasowosci (trwatosci) zarejestrowanych dekoracji. Daty te wybrano
wedlug nastepujacego schematu: pierwsza obserwacja odbyla sie tuz przed swietami Bo-
zego Narodzenia, gdy w przestrzeni miasta powinna pojawic¢ si¢ zdecydowana wiek-
szo$¢ planowanych dekoracji; druga obserwacja zostata przeprowadzona miesigc po Bo-
zym Narodzeniu i dwa tygodnie po Swiecie Trzech Kréli®?, kiedy mozna sie spodziewad,
ze wiele z tymczasowych dekoracji $wigtecznych bedzie juz usunigtych; trzecia obserwa-
¢ja, nastapita na poczatku stycznia w kolejnym sezonie swiatecznym. Wynik obserwacji

zostat zamieszczony w zbiorczym zestawieniu tabelarycznym® (aneks 12.3).

Zaobserwowane w dniach:

Fragment Trakiu Krglewskiego | 212 105C anventarzoia: 20122006 | 20122006 | 2122006

nych aranzacji dekoracyjnych 20.12.2006 23012007 | 07.01.2008 23.01.2007

o o 07.01.2008

odcinek 1 1" 1 3 4 3
odcinek 2 22 7 4 8(3z) 3
odcinek 3 31 6 3 8(12) 14 (22)
odcinek 4 26 - 1 - 25 (82)
cato$¢ (wszystkie odcinki bez
dekoracji na pl. Matachowskie- 90 14 1 20 (42) 45 (10z)
go)

Tab. 5. Trwalosc i cyklicznos$¢ dekoracji bozonarodzeniowych na poszczegélnych odcinkach Traktu
Krolewskiego w Warszawie. ,,z” — oznaczenie ilosci dekoragji, ktérych charakter zostat wyraznie
zmieniony w kolejnym sezonie (obserwacja w 2008 roku).

Analiza tymczasowosci dekoracji na kolejnych odcinkach badanego fragmentu Trak-
tu Krdlewskiego i Starego Miasta wykazata, Ze na odcinku trzecim i czwartym dekoracje

sa bardzo czesto pozostawiane do 23 stycznia lub dtuzej (43 z 57 dekoracji) sa takze po-

82 W wielu domach, zgodnie z tradycja choinki i inne dekoracje $wigteczne usuwa sig po Swiecie Trzech Krdli (6
stycznia)

8 Oprocz sytuacji w ktorej w danym miejscu pojawila sie bozonarodzeniowa aranzacja (oznaczenie w tabeli
aneksu: ,v”) zapisany byt takze brak dekoracji w miejscu, w ktérym ona wczesniej wystepowata (,x”), wyste-
powanie dekoracji w tym samym miejscu ale w zmienionej formie (,,v [z]”), oraz brak dekoracji w danym miej-
scu ze wzgledu na likwidacje obiektu — restauracji, sklepu itp. (,,x [n]).




wtarzalnie stosowane w kolejnych okresach swiatecznych (47 z 57 dekoracji pojawito si¢
w trzecim badaniu przeprowadzonym w 2008 roku). Na tych dwdch odcinkach dostrze-
galna jest takze wieksza zmiennos¢ formy dekoracji (11 z 51 zdokumentowanych w se-
zonie zimowym 2006/2007 aranzacji, w kolejnym sezonie miato w wyraznie zmieniony
wyglad). Inaczej sytuacja tymczasowosci dekoracji przedstawia si¢ w przypadku dwoch
pierwszych odcinkéw, na ktérych ponad potowa (20 na 33) dekoracji zostata zlikwido-
wana przed 23 stycznia.

Kolejna analiza wykazata, ze to zréznicowanie cechy tymczasowosci dekoracji $wia-
tecznych wynika takze z charakteru obiektéw przy ktorych znajduja si¢ badane dekora-
gje. Na pierwszym i drugim odcinku, wzdtuz ul. Belwederskiej, znajduje si¢ duzo bu-
dynkéw administracji publicznej, ambasad i budynkow rzadowych — dekoracje przy
nich, jak wynikto z badan, likwidowane sa tuz po swietach (przed 23 a czesto nawet 7
stycznia). Natomiast znacznie trwalsze sa dekoracje restauracji, klubéw, pubdéw oraz ka-
wiarni - 42 z 49 dekoracji przy tego typu obiektach przetrwato do 23 stycznia. Dekoracje
przy tego typu lokalach gastronomicznych sa takze tymi najbardziej zmiennymi — 10 z 49
zostalo zaaranzowanych na nowo w kolejnym sezonie $wigtecznym, a 4 z nich zniknely

wraz z zamknieta w miedzyczasie restauracjg czy kawiarnia.

Catkonita 05 7 . Zaobserwowane w dniach:

atkowita iloSC zinwenta-

E:Z?env:’zi:eg:ktu ryzowanych aranzacji 20.12.2006 20.12.2006 20.12.2006 ;g;?;ggg
dekoracyjnych o 23.01.2007 07.01.2008 07'01 .2008

banki 3 1 1(12) 1

hotele 7 1 1 1 4(12)

sklepy, galerie 15 5 - 5(12) 5(12)

urzedy, ambasady, bu-

dynki administracji, sg- 13 5 - 7(22) 1

dy, kluby biznesu

restaure}qe,. puby, klu- 49 9 8 5 34 (102)

by, kawiarnie

szkoty 2 - - 2 -

prywatne mieszkania 2 - 1 1 -

dekoracje ulicy 3 - - 3

Tab. 6. Trwatos¢ i cykliczno$¢ dekoracji bozonarodzeniowych przy budynkach o réznym rodzaju
uzytkowania. ,,z” — oznaczenie ilosci dekoragji, ktorych charakter zostat wyraznie zmieniony w ko-
lejnym sezonie (obserwacja w 2008 roku).
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Z obserwacji prowadzonych na obszarze Traktu Krdélewskiego i Starego Miasta
w ciagu roku, poza dniami, ktore zostaty objete w badaniu, wynika, Ze niektdre z udo-
kumentowanych dekoracji (w catosci lub w czesci) sa catosezonowe. Gléwnie dekoracje
roslinne stanowigce oprawe wejs¢ do staromiejskich restauracji bywaja bardzo trwate
i po sezonie swigtecznym nadal funkcjonuja jako ozdobna aranzacja, ale juz bez elemen-
tow typowo swiatecznych — bombek, swiatetek, kokard itp. W takim przypadku tymcza-
sowe sg jedynie te dodatkowo instalowane na okres $wiateczny elementy dekoracyjne
(zdj. 7-AiB).

Zroznicowanie form bozonarodzeniowych dekoracji roslinnych na Trakcie Krélew-

skim w Warszawie

Fortuna-Antoszkiewicz (2002) za Majdeckim (1981) wsréd ozdoéb roslinnych wyrdznia
girlandy (festony), konstrukcje trejazowe oraz ozdoby figuralne, a opisujac kolejne wne-
trza urbanistyczne Traktu Kroélewskiego wspomina takze m.in. o koszach kwiatowych,
kwietnikach, roslinach w pojemnikach, choinkach swigtecznych. Te ozdoby, w zaleznosci
od miejsca i sposobu wykorzystania stanowia typowe elementy ogrodowe jako cze$¢
kompozycji ogrodowej lub tworza niezalezne, zamkniete kompozycje jako specyficzne,
krétkotrwate uklady ogrodowe, charakterystyczne dla przestrzeni publicznej — okazjo-
nalne dekoracje roslinne wnetrza urbanistycznego (Fortuna-Antoszkiewicz 2002). Jako
osobng kategorie uktadéw ogrodowych wyrdznia ona ,straznikdw” czyli konkretng for-
me aranzacji ozdoby wejscia. Po przeprowadzonych badaniach bozonarodzeniowych
dekoracji roslinnych, zdecydowatem sie wyrézni¢ 8 typéw form roslinnych dekoracji
okoliczno$ciowych (rys. 4 i 5), dla uproszczenia nadajac im nazwy zaczerpniete z kla-
sycznego jezyka architektonicznego®*. Dekoracje te zawieraja elementy roslinne, lub ele-
menty w sposob realistyczny imitujgce rosliny lub ich fragmenty. W okresie bozonaro-
dzeniowym elementy te sa dodatkowo udekorowane lampkami, bombkami i innymi
ozdobami. I tak na potrzeby badan nad zréznicowaniem form bozonarodzeniowych de-

koracji rodlinnych okreslono nastepujace typy:

»straznik” — pojedyncza, udekorowana roslina najczesciej drzewo lub krzew iglasty
(Swierk, jodta, ale takze cyprys, zywotnik, cis itp. - tzw. ,choinka”) stanowigca dekoracje

wejscia, dominujacy element przedogrodka lub placu wejsciowego czy dziedzinca (na

8¢ S to nazwy inspirowane ,klasycznym jezykiem architektonicznym” czyli typowymi elementami budowli
starozytnych, romanskich czy gotyckich. Stanowia pewnego rodzaju odniesienie bozonarodzeniowych dekora-
qji roslinnych do elementéw dekoracyjnych lub konstrukcyjnych takich jak kolumna, kolumnada, portal czy gir-
landa, nie bedac jednak dostownym i catkowitym odbiciem tych form. Przy formulowaniu opiséw poszczegdl-
nych typéw dekoracji autor nie cytuje doktadnie definicji powyzszych form architektonicznych.
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Trakcie Krolewskim — m.in. przy Belwederze, Patacu Prezydenckim, Zamku Krélew-
skim).85 Udekorowana moze by¢ zaréwno roslina rosngca w gruncie (tak jak np. przy
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow), roslina w pojemniku stanowiaca catosezonowy (sta-
ly) element ozdobny lub roslina w pojemniku lub cigta (,,choinki” na stojakach) wysta-
wiana na danym miejscu tylko okresowo.

»kolumny” — dekoracja rodlinna wejécia - co najmniej dwie (moze by¢ tez cztery, szesc)
rodliny (krzewy lub mate drzewa, najczesciej o ,kolumnowym” pokroju), najczesciej
w pojemnikach stanowiace oprawe po obu stronach wejscia, zwykle ustawione tuz przed
drzwiami lub w korytarzu prowadzacym do drzwi itd.

»kolumnada” - kilka — kilkanascie roslin (krzewy lub mate drzewa) ustawionych w ryt-
micznym (podobna odleglos¢ miedzy roslinami) szeregu, stanowiacych najczesciej do-
datkowa ozdobe dolnej czesci fasady budynku.

»girlanda” — podwieszany element dekoracyjny w ksztalcie odwrdconego tuku, wyko-
nany najczesciej z roslinnych gatezi (czesto sztucznych, imitujacych galezie roslin igla-
stych) oraz elementow swietlnych.

,Auk” — ozdoba pojawiajaca si¢ nad oknami oraz drzwiami, lub w ich goérnej czesci, zwy-
kle powtarzajaca ksztatt framugi. Wykonana najczesciej z roslinnych galezi (czesto
sztucznych, imitujgcych gatezie roslin iglastych) oraz elementéw $wietlnych.

»portal” — podobnie jak w przypadku tuku, ale dotyczy tylko drzwi. ,Portal” ozdabia
wieksza czes¢ framugi drzwi, obramowujac ja od poziomu posadzki.

»transenna”- dekoracja okienna; w architekturze jest to ozdobna plyta przestaniajaca
okno — w kontekscie dekoracji $wigtecznych: ozdoby roslinne i $wietlne pojawiajace sie
w obrebie okna.

,Auk triumfalny” — wielkoskalowa ozdoba ulicy w postaci oswietlonych, wysokich
,bram” z ktéorymi zwykle powigzane sa dekoracje roslinne (Na Trakcie Krélewskim
w ten sposob ozdabiane sa w okresie bozonarodzeniowym fragmenty ul. Nowy Swiat

i Krakowskiego Przedmiescia).

8 na potrzeby opisywania roslinnych dekoracji okolicznosciowych zastapiono termin ,straznicy” uzywany
przez Fortune-Antoszkiewicz (2002) oraz Gawryszewska (2007) terminem , kolumny” nawiazujacym do jezyka
architektury. Sformutowanie ,straznik” wykorzystano jako rzeczownik w liczbie pojedynczej, aby opisa¢ po-
krewny typ okolicznosciowej dekoracji roslinnej. Gawryszewska zwraca uwage, ze w ogrodzie przydomowym
oprawa wejscia jest zwykle symetryczna i wzdtuz , drogi honorowej” jak i przed wejsciem najczesciej znajduja
sie dwa podobne elementy po obydwu stronach $ciezki. W duzej mierze jest to takze cecha tymczasowych ro-
$linnych dekoracji z komponentem ro$linnym.
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Rys. 2., Klasyczny jezyk dekoracji sSwiatecznych” — wyréznione typy form roslinnych dekoracji bo-
zonarodzeniowych w krajobrazie Traktu Krélewskiego i Starego Miasta.

Dzigki wyodrebnieniu poszczegélnych typéw dekoracji bozonarodzeniowej na Trakcie
Krélewskim mozliwe byt zbadanie zréznicowania form w ramach poszczegélnych aran-
zacji dekoracyjnych. Aranzacje moga by¢ tworzone z zastosowaniem tylko jednego typu
dekoracji (np. ,straznik” przed Belwederem, kolumny przed wejsciem do restauracji
,Glovanni Rubino”) lub stanowi¢ zestawienie kilku typéw dekoracji (np. kolumny, gir-
landy oraz inne dekoracje $wietlne przy wejsciu do Hotelu Mazowieckiego, Zdj. 8 - A).
Analizy wykazaty, ze na odcinku pierwszym i drugim dominujq aranzacje dekoracyjne
o mniej ztozonym charakterze — wigkszo$¢ (24 z 33 zinwentaryzowanych na tym odcinku
aranzacji) to aranzacje zawierajace jeden typ dekoracji, a tylko jedna zawiera trzy lub
wiecej typy dekoracji. Na odcinku trzecim wystepuja zaréwno aranzacje ,proste” jak
i ,zlozone”, natomiast na odcinku czwartym (fragment Starego Miasta) przewazajq te
zroéznicowane o dwoch (12) lub trzech i wiecej (13) typach formy dekoracji. Obszar Stare-
go Miasta, stanowi wyjatek wzgledem catosci badanego obszaru, jako, ze w ujeciu suma-
rycznym dominuja aranzacje ,proste” (41), a tych ztozonych z dwoch (31) lub trzech
i wiecej (21) typdw dekoradiji jest stosunkowo mniej.
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Rys. 3. Zestawienie klasycznych elementdéw architektonicznych (zrédto: Koch 1996) z zaobser-
wowanymi na Trakcie Krélewskim w Warszawie, dekoracjami $wigtecznymi: A/ ,girlanda”;
B/ ,transenna”; C/ , kolumny”; D/ , portal”; E/ ,fuk”.

e Zroznicowanie (ilo$¢ typdw dekoracji) w ramach jednej aranZzaciji
Fragment Traktu Krslew- Catkowita ilo$C zinwenta- — . — -
skiego ryzowanych aranzacji deko- aranzacje zawierajqce .aranzaqet zawtljer: - .arantzaCJ(Ie z.aW|e.r é:_
racyjnych jeden typ dekoragji | A°€ 4Wa Py deko- 1 jqce try | WIeCeffy
racji py dekoracji
odcinek 1 11 6 5 0
odcinek 2 22 18 3 1
odcinek 3 31 13 11 7
odcinek 4 29 4 12 13
cato$¢ (wszystkie odcin-
ki bez dekoracji na pl. 93 41 31 21
Matachowskiego)

Tab. 7. Zréznicowanie (ilos¢ typow dekoracji) w ramach jednej aranzacji dekoracji bozonarodze-
niowej na badanym odcinku Krakowskiego Przedmiescia w Warszawie
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Widocznos¢ bozonarodzeniowych dekoracji roslinnych na Trakcie Krolewskim

w Warszawie

Prawdopodobnie najistotniejszym aspektem funkcjonowania okoliczno$ciowych dekora-
Gji w przestrzeni miasta jest ich widocznos¢. Na widoczno$é wplywaé moze wiele czyn-
nikéw — skala (wielko$¢) dekoracji®, wyrazistos¢, kontrastowos¢ wzgledem tta (np. ele-
wagji), ksztalt, forma, zastosowane materialy itp. O widocznosci danej dekoracji decyduje
takze specyfika miejsca, charakter przestrzeni, architektury oraz nagromadzenie innych,
konkurujacych lub komplementarnych dekoracji. Mozliwo$¢ dostrzezenia dekoracji jest
zalezna od pozycji obserwatora — w przypadku badania widocznosci bozonarodzenio-
wych dekoracji na Trakcie Krolewskim obserwacja prowadzona byla zawsze z pozycji
stojacej, z poziomu chodnika lub ulicy, w trakcie przemieszczania si¢ pieszo w kierunku
poinocnym lub wyznaczona trasa w obrebie Starego Miasta. W tym przypadku widocz-
nosc¢ ksztaltowana bylta przede wszystkim przez uktad budynkéw, zakrzywienie drogi,
jej szerokosc¢ (wraz z chodnikiem), wielkos¢ placu lub skrzyzowania, a takze czesciowo
przez poruszajace sie po ulicach i zaparkowane pojazdy.

Badania przeprowadzono 20.12.2006 roku, w porze popoludniowej i wieczornej,
w zwigzku z tym dokumentacja i inwentaryzacja zdecydowanej wigkszosci dekoracji od-
byta sie po zmierzchu. W przypadku miejskich dekoracji bozonarodzeniowych, takze ze
wzgledu na krétki dzien, niezwykle istotng funkcje spetnia $wiatlo, stanowiace integral-
ng czes¢ aranzacji. Pomimo, ze caly badany odcinek Traktu Krolewskiego oraz fragment
Starego Miasta sa oswietlone latarniami miejskimi, swiatta zainstalowane w ramach de-
koracji bozonarodzeniowych sa zdecydowanie bardziej wyraziste i to one w znacznej
mierze decyduja o widocznosci badanych dekoracji.

Widocznos¢ dekoracji w tym badaniu opisana zostata zgodnie z zasada podziatu na
trzy zakresy przestrzeni wzrokowej (Skalski 2007). Obserwacje poczynione w trakcie ba-
dan terenowych wykazaly, ze na potrzeby analiz krajobrazu miasta nalezy oszacowac
(doprecyzowac) wartosci zakreséw opisujacych gltebokos¢ patrzenia. I tak, na potrzeby
ponizszego badania, ustalono zakresy przestrzeni wzrokowej:

- najdalszy — powyzej 100 m;
- sredni — od kilkunastu do kilkudziesieciu metrow;

- najblizszy — kilka metréw.

86 wielko$¢ dekoradji jest bardzo zréznicowana — od obiektéw bardzo matych, miniaturowych o wielkosci kil-
kunastu czy kilkudziesieciu centymetréw, po kilkunastometrowe choinki i uktady dekoracji obejmujace cata
dtugosé ulicy.



Zdj. 4. Roslinne dekoracje bozonarodzeniowe na budynku Ambasady Stanéw Zjednoczonych
Ameryki (Al. Ujazdowskie 29/31) -, girlandy” i ,,straznik”, widziane z réznej odlegtosci.

, Catkowita ilo$¢ zinwentary- Widoczno$¢ w zakresie przestrzeni wzrokowej

Fragment Traktu Krélew- L

. zowanych aranzacji dekora- . P -
skiego ) najdalszym Srednim najblizszym

cyjnych

odcinek 1 1" 1 9 1
odcinek 2 22 3 12 7
odcinek 3 3 6 14 1
odcinek 4 29 5 19 5
cato$¢ (wszystkie odcin-
ki bez dekoraciji na pl. 93 15 53 25
Matachowskiego)

Tab. 8. Widoczno$¢ dekoracji bozonarodzeniowej na kolejnych odcinkach Krakowskiego Przedmie-
$cia w Warszawie w réznych zakresach przestrzeni wzrokowej.

Na kazdym z wyrdznionych odcinkéw Traktu Krolewskiego i Starego Miasta zaobser-
wowane zostaly dekoracje widoczne w najdalszym, $rednim oraz najblizszym zakresie
przestrzeni wzrokowej. Przewazaja dekoracje o Sredniej ,,warto$ci widocznosci”, ktére
zauwazy¢ mozna w odlegltosci od kilkudziesieciu do kilkunastu metréw, idac zaréwno
~ta sama strong” jak i ,po drugiej stronie” ulicy (w stosunku do lokalizacji aranzacji de-
koracyjnej). Dekoracje uznane w tym badaniu za bardzo widoczne, przewaznie o duzej
skali, sa zlokalizowane zwykle we wnetrzu architektonicznym o znacznej wielkosci
i moga by¢ dostrzegane z duzej odleglosci, przekraczajacej sto metréw. Dlatego tez zde-
cydowana wiekszos¢ zdokumentowanych dekoracji o duzej ,, wartosci widocznosci” usy-
tuowanych byto przy skrzyzowaniach duzych ulic (np. ul. Nowy Swiat i Al. Jerozolim-
skie, ul. Belwederska i ul. Spacerowa) lub przy placach (pl. Trzech Krzyzy, Pl. Zamko-
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wy?¥). Najmniej widoczne dekoracje to zwykle delikatne, niewielkie akcenty przy wej-
S$ciach czy ozdoby okien, pozbawione wyraznych elementéw $wietlnych, dostrzegalne
dla odbiorcéw znajdujacych sie¢ w bezposrednim otoczeniu dekoragji.

Na catym badanym fragmencie Traktu Krolewskiego jedynie na odcinku pierwszym
(w znacznej jego czesci) i drugim (sporadycznie) zaobserwowano miejsca, w ktdrych de-

koracje bozonarodzeniowe sa niewidoczne dla obserwatora.

Zdj. 5. Dekoracje bozonarodzeniowe wzdtuz Traktu Krdlewskiego: A/ Prywatne mieszkanie, bal-
kon, ul. Belwederska 17; B/ Dekoracje uliczne (“kolumnada”, “tuk triumfalny”) przy ul. Nowy
Swiat; C/ Ztozona dekoracja bozonarodzeniowa, restauracja “U Barssa”, Rynek Starego Miasta 14.

Zdj. 6. Dekoracje bozonarodzeniowe wzdtuz Traktu Kroélewskiego: A/ ,portal” przy wejsciu do
kamienicy przy ul. ul. Nowy Swiat 2 po zmroku; B/ ten sam ,portal” za dnia; C/ ,tuk” i , kolum-
ny” przy wejsciu do restauracji ,Pod Herbami”, ul. Piwna 21/23.

8 Wymiary Rynku Starego Miasta to 90 na 73 metry. Plac ten w realiach wspotczesnego miasta jest wnetrzem
architektonicznym o sredniej wielkosci, a dekoracje, nawet te widoczne ze skrajnego punktu placu, zostaty
uznane za widoczne w $rednim zakresie przestrzeni wzrokowej.
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Zdj. 7. Dekoracje bozonarodzeniowe wzdtuz Traktu Krélewskiego: A/ Restauracja ,Kamienne
schodki”, Rynek Starego Miasta 26, w dn. 07.01.2008; B/ Restauracja , Kamienne schodki” w dn.
23.01.2007; C/ ,Kolumnada” i , girlandy” przy cukierni “Blikle”, ul. Nowy Swiat 35; D/ “transenna”
— dekoracja okienna w sklepie ,Spotem”, ul. Nowy Swiat 49.

Zdj. 8. A/ ,Girlandy” i , kolumny” z zywych roslin w donicach przy wejsciu do hotelu ,, Mazowiec-
kiego”; B/ , kolumny” ze sztucznych roslin, (Neuchatel, Szwajcaria); C/ podwdjne , kolumny” z
zywych roslin, powtarzajace element architektoniczny — podwdjne kolumny bedace czescia fasady
budynku (Neuchatel, Szwajcaria).
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Zdj. 9. A/ Fragment dekoracji bozonarodzeniowej (zawierajacej elementy roslinne) o matej wartosci
»,widocznosci” (okno szkoty na pl. Trzech Krzyzy 4/6), B/ Dekoracja bozonarodzeniowa w duzej
skali i o duzej ,,widocznosci” - choinka (,,straznik”) przed Zamkiem Krdlewskim.

3\ N ,

s
=%

s ]

B oltarze na Boze Cialo 2007, :'::- wazniejsze bodonaradzeniowe dekoracje
warszawska procesja centralna radlinna-swieting, grudzien 2006

Rys. 7. Bozonarodzeniowe dekoracje i oftarze na Boze Ciato a krzywa wrazerl Wejcherta dla Kra-
kowskiego Przedmiescia w Warszawie. Ilustracja wykonana na podstawie rysunku zamieszczone-
go w publikagji , Elementy kompozycji urbanistycznej” (Wejchert 1984).
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Wplyw dekoracji bozonarodzeniowych oraz ottarzy kwietnych na Krakowskim Przed-
miesciu w Warszawie na wrazenia, jakich dostarczaja wnetrza i uklady architektoniczne

W przestrzeni ulicy Krakowskie Przedmiescie, jednej z najbardziej reprezentacyjnych
w Warszawie, cyklicznie, co roku, pojawiajq si¢ tymczasowe obiekty z komponentem ro-
slinnym mi.n. zwigzane z obchodami Bozego Ciata (ottarze) oraz bozonarodzeniowe de-
koracje uliczne. Ottarze w ramach Procesji Centralnej w 2007 roku, ustawione zostaty
przed kosciotem $w. Anny, kosciotami Karmelitéw i Nazaretanek, a takze w okolicy
skrzyzowania z ul. Bednarska. Natomiast wazniejsze (wigksze, bardziej widoczne) deko-
racje z komponentem roslinnym i $wietlnym zostaly w grudniu 2007 roku zainstalowane
przy wejsciu i na fasadzie hotelu Bristol, przy wejsciu do kawiarni ,,Batida” (Krakowskie
Przedmiescie rég ul. Karowej), przy Patacu Prezydenckim oraz na placu Zamkowym
przy Zamku Kroélewskim (znacznych rozmiaréw choinka).

Lokalizacja wszystkich o$miu obiektow naniesiona zostata na plan Krakowskiego
Przedmiescia. Badania przeprowadzone w 2007 roku pozwolily na okreslenie, na pod-
stawie skali zaproponowanej przez Wejcherta (1984), ,wrazen, jakie dostarczajqg w czasie
ogladania uktady” (uktady urbanistyczno-architektoniczne). Zostaty one odnotowane na
stworzonym przez Wejcherta wykresie krzywej wrazen dla Krakowskiego Przedmiescia.
Rysunek 7 obrazuje zmiang natezenia wrazen zwigzanych z pojawieniem si¢ w prze-
strzeni Krakowskiego Przedmiescia wymienionych obiektéw tymczasowych.

Potowa z rozpatrywanych obiektéw (trzy z czterech bozonarodzeniowych dekoracji
i jeden z ottarzy) nie ma wpltywu na zmiane natezenia wrazen jakich dostarcza przeby-
wanie w przestrzeni o wysokiej jakosci wizualnej. Jednoczesnie druga potowa obiektow
(trzy z czterech oftarzy i jedna z dekoracji bozonarodzeniowych) ma wyrazny wptyw na
charakter wnetrza urbanistycznego w ktdrym sie¢ znajduje. Ozdobne, barwne udekoro-
wane kwiatami oltarze na Boze Ciato staja sie tymczasowymi dominantami w przestrzeni
Krakowskiego Przedmiescia, gtéwnie ze wzgledu na ich znaczenie w obrzedach religij-
nych i uwage jaka skupiaja na sobie, nie tylko wéréd wiernych uczestniczacych w proce-
sji, ale takze wsréd niezaangazowanych w nig przechodniow. Taka przestrzen staje sie
bez watpienia , zespolem urbanistycznym z dominanta o tresci znaczeniowej” (8 punk-
tow w skali Wejcherta). Ottarze przez kilka godzin stanowia rytmiczny, powiazany z bu-
dynkami koscioléw uklad, w ktorym wazna role odgrywaja elementy roslinne. Dekoracje
bozonarodzeniowe natomiast towarzysza waznym budowlom $wieckim, ktérych forma
architektoniczna jest na tyle atrakcyjna, ze dodatkowe dekoracje, na fasadzie, czy przy
wejsciu nie stanowia znaczacej ozdobnej wartosci dodanej. Wyjatek stanowi tu choinka
ustawiana na okres okolo miesigca przy Zamku Krdlewskim, ktora dzigki duzemu roz-
miarowi i wyrazistym dekoracjom $wietlnym, szczegoélnie w nocy, staje si¢ najwyrazniej-

szym, dominujacym obiektem na placu.
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3.3 Oftarze na Boze Ciato i dywany kwietne

Badanie oftarzy na Boze Cialo® objeto 28 obiektéw zrealizowanych w ramach siedmiu
procesji (kazda procesja Bozego Ciata zatrzymuje sie przy czterech ottarzach). Byly to za-
rowno ,centralne” obchody dla lewobrzeznej (ul. Krakowskie Przedmiescie) i prawo-
brzeznej (wokodt Katedry Praskiej Sw. Floriana) Warszawy, procesje , osiedlowe” (Sielce i
Targéwek) jak i te w matych miastach (Lowicz i Turek) oraz we wsi (Spycimierz koto
Uniejowa).

W Spycimierzu oprdcz oltarzy tworzone sg takze dywany kwietne, ktére réwniez
stanowity przedmiot badan terenowych tam przeprowadzonych.®? Kwerenda zrodet do-
starczyta wiedzy na temat innych dywanéw kwietnych tworzonych na Boze Ciato (w
Polsce: Pobiedziska, Rawa Mazowiecka, w Hiszpani: Barcelona — Stiges, Ponteareas,
Rondondella, w Niemczech: Passau — Bawaria). Tworzone sa takze nietrwate dywany
kwietne niezwigzane z obchodami tego swigta — prawdopodobnie najbardziej znanym
jest realizowany co dwa lata w Brukseli na placu Grand Place. W Warszawie w 2008 roku
zrealizowany zostal podobny, cho¢ nieco mniejszy od brukselskiego, dywan kwiatowy
przed Ambasada Krolestwa Belgii.

Ottarze i dywany kwiatowe na Boze Cialo sa tworzone jako obiekty wyjatkowo
krétkotrwate, istniejace nie diuzej niz jeden dzien. Swoja funkcje spetniaja przez kilkana-
Scie czy kilkadziesigt minut w czasie modlitw i procesji. Ich przygotowanie wymaga
zwykle znacznie wiecej czasu niz ich okres uzytkowania. Dywany kwiatowe w Spyci-
mierzu przygotowywane sa nawet przez 10 godzin od rana do godziny 17, kiedy to za-
czyna si¢ msza a nastepnie procesja, ktora przechodzi po owym dywanie, tylko przez
krétka chwile wykorzystujac skrzetnie tworzona dekoracje.

Dywany kwietne s3 w pewnym sensie przedtuzeniem ottarza, przy ktérym najcze-
Sciej rozkladane sg dekoracyjne tkaniny, dywany, kilimy. Tworzenie kwietnych kobier-
cOw zwigzane jest takze z tradycjq sypania kwiatdw przed procesja (ktére ma nadal miej-

sce w przypadku wigkszosci wspdtczesnych proces;ji).
Forma, uklad i materialy
Na calos¢ ottarza, w wiekszosci badanych przypadkow, sktada sie: $ciana tylna (tto — sta-

nowiace najwyzszy element konstrukgji), ottarz (stét, ktory zwykle ustawiony jest na po-

descie) oraz tradycyjne elementy dekoracyjne, gtéwnie roslinne. Jezeli podest jest wystar-

8 O ottarzach na Boze Ciato w swojej pracy magisterskiej pt. ,Ottarze w procesji Bozego Ciata : projekt i realiza-
cja” pisze Aleksandra Stencka (2008)

8 Poza Spycimierzem, stawnym z dywanéw kwiatowych, tego typu kobierce mozna oglada¢, w Polsce, np. na
Opolszczyznie w rejonie gory Swigtej Anny (miejscowoéé Wysoka), za granica m.in. w Asyzu (Whochy).
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czajgco wysoki, prowadza na niego schodki. Te wylozone sa dywanem, ktéry czesto
rozwinigty jest tez kilka metréw przed schodkami i podestem. To wlasnie przed otta-
rzem, a nie za nim odbywa si¢ rytuat, dlatego tez zwykle tlo, czyli $ciana tylna styka sig
bezposrednio z ottarzem. W przypadku wigkszych ottarzy i wigkszych podestoéw moze
ustawiana by¢ takze mownica.

Rosliny, ktére ozdabiaja ottarz na Boze Cialo to:

- mlode, ciete brzozy, ustawiane po bokach i za tlem ottarza. Po odejséciu procesji z pod
danego ottarza, osoby uczestniczace w niej, zgodnie z tradycja, zabierajgq ze soba frag-
menty galezi drzewa;

- rosliny, kwiaty ciete w wazonie lub doniczkowe ustawione na ottarzu m.in. réze, lilie;

- rosliny, kwiaty ciete lub doniczkowe ustawione przed ottarzem i / lub po jego obu stro-
nach;

- gatezie rodlin i kwiaty dekorujace tto i / lub zadaszenie oltarza (takze gatezie winorosli,
ktosy zboza itp.).

POLAMAL e
| DAWAE F

Rys 8. Projekty dekoracji ottarzy na Boze Ciato wraz z dekoracjami roslinnymi (m.in. winorosl, zy-
to, pszenica, lilia) zawarte w publikacji ,, Dekoracje na Boze Ciato i Wielki Post” (Biernat 2010)

Spycimierskie dywany kwietne to ptaskie kobierce wykonane gtéwnie z kwiatow, li-
Sci, gatezi i piasku. Uktadajacy je mieszkancy wsi i okolic przescigaja sie¢ w dekoracyjno-
$ci owych dywandw, tworzac wzory najczesciej przy uzyciu szablonow. ,,Obwoddka” po-
jawiajaca sie z obu stron diugiego kobierca jest taka sama dla catosci trasy i wykonana z
lisci, natomiast wzory powstajace pomiedzy zewnetrznymi pasami sa juz odbiciem kre-

atywnosci mieszkanicdw konkretnej ulicy i domu (mieszkanicy zwykle uktadaja kilka me-
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trow dywanu przed swoja posesja). Podobnie wygladaja dywany kwietne tworzone w
hiszpanskich miastach i miasteczkach (gtéwnie w Galigji, Katalonii oraz na Wyspach Ka-
naryjskich). W niektorych z tych miejsc tworcy dywanow precyzja wykonania i ztozono-
$cia wzoréw goruja nad ,amatorami” ze Spycimierza. Tu dywany stanowia wazny ele-
ment strategii promocji regionu, huczne obchody Bozego Ciata stanowia wyjatkowa
atrakcje turystyczna.

,Belgijskie” dywany kwietne, zaréwno te w Brukseli jak i te w Warszawie, tworzone
sa na planie prostokata z réznobarwnych, cietych kwiatéw begonii. Tworzony z nich ry-
sunek bywa podobny do ornamentéw barokowych parterow ogrodowych, moga zawie-

rac¢ np. herb miasta oraz inne symbole i napisy.
Wielkos¢

Srednia wielkos¢ (powierzchnia i wysokoé¢ badanych ottarzy w zaleznosci od lokalizacji
procesji wynosita:

- ul. Krakowskie Przedmies$cie — 20 m? powierzchni i 6 m wysokosci;

- wokot Katedry Praskiej - 13 m?2i 5,5 m;

- warszawskie osiedle Targowek — 6 m?i 4,5 m;

- warszawskie osiedle Sielce - 6,5 m2i 4,5 m;

-Lowicz-10,5m2i4,75 m;

- Turek - 6,25 m2i 4,5 m;

- Spycimierz - 3,5 m?i 4,25 m.

Najwigksze ottarze to te powstajace w ramach warszawskich centralnych obchodéw Bo-
zego Ciata — sa to obiekty powstajace m.in. przed kosciotem Sw. Anny i koéciotem Wizy-
tek. Pierwszym oltarzem tej procesji byt najwiekszy z badanych ottarzy, o powierzchni
ok. 30 m?, a takze najwyzszy — wysoko$¢ ok. 10 m.

Podobnej wielkosci sa oltarze realizowane przy okazji popularnych procesji przy
Katedrze Praskiej w Warszawie i Katedrze w Lowiczu®. Nieco mniejsze ottarze realizo-
wane sa na potrzeby osiedlowych procesji na warszawskich Sielcach i Targéwku oraz w
Turku. W Spycimierzu ottarze sa najmniejsze, gldwnie ze wzgledu na fakt, ze elementem
ozdobnym sa tu wykwintne dywany kwietne, a same oltarze sa proste, sktadajace si¢ w
zasadzie z samego wlasciwego ottarza (stotu) i tla.

Stynny dywan kwietny w Spycimierzu ma ok. 2 km dtugosci i ok. 1 m szerokosci.
Dywany w innych polskich miejscowosciach sa znacznie mniejsze: Pobiedziska (co roku

kilka mini-dywanow kwietnych o wielkosci ok 1 m?), Rawa Mazowiecka (dywany two-

% Obchody Bozego Ciata w Lowiczu, w zwiazku z tradycjami dotyczacymi strojow ludowych i dekorowanych
ottarzy, sa niezwykle popularne wsréd turystdw, w tym mieszkancéw Warszawy.
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rzone wewnatrz kosciota oo. Pasjonatow o wielkosci ok. 15-20 m?). Niewielkie dywany
kwietne, o wielkosci kilku metréw kwadratowych ukladane s3 w Passau w niemieckiej
Bawarii, natomiast w Stiges, Ponteareas i Rondondelli sa obiekty o bardzo duzych roz-
miarach — cala powierzchnia wszystkich realizowanych tam dywandéw jest trudna do
oszacowania, jednak jest porownywalna lub nawet przekracza powierzchnie tych spyci-
mierskich (ok. 1000 m?). ,Swiecki” dywan kwietny uktadany w Brukseli ma wymiary
77x24 m (1848 m?), a przed Ambasada Krdlestwa Belgii w Warszawie (29-31.08.2008)
40x10 m (400 m?).

Lokalizacja

Ottarze tworzone sa w czterech miejscach i w ten sposéb wyznaczajq trase procesji. Jeden
z ottarzy zlokalizowany jest przy wejsciu do kosciota, w ktérym odbywa si¢ wczesniej
nabozenstwo. Pozostate trzy sa zlokalizowane zwykle wzdtuz ulic, przy Scianach bu-
dynkéw lub zupelnie niezaleznie od innych obiektéw kubaturowych.
Dywany ukfadane na Boze Cialo wyznaczaja droge proces;ji, roztozone sa pomiedzy czte-
rema ottarzami. Mniejsze dywany moga by¢ uktadane np. tylko bezposrednio przy otta-
rzach lub w innym miejscu na drodze proces;ji.

Dywan kwietny w Brukseli tworzony jest na gtéwnym placu starego miasta, a dy-
wan w Warszawie ozdabiatl podiuzny gazon przed budynkiem Ambasady Krélestwa

Belgii (ul. Senatorska 4).
Przekaz znaczeniowy

W zwiazku z tym, Ze ottarze i dywany kwietne stanowia element obchoddéw religijnych
ich warstwa znaczeniowa i symboliczna jest rozbudowana. Wigkszos¢ elementéw deko-
racji ottarza, jak chociazby rysunki na jego tylnej $cianie (tle) majg znaczenie symbolicz-
ne.’!

W kontekscie sztuki ogrodowej istotne sa tradycje i znaczenia zwiazane z roslinami,
m.in. gateziami winoroéli i brzozy, kwiatami lilii, r6zy i ktosami zboza.
,Swieckie” dywany kwietne obfituja w symbolike powiazana z miastem, regionem, pan-

stwem — herby, barwy narodowe itp.

91 Symbolike ta i przyklady dekoradji ottarzy prezentuja poradniki takie jak chociazby ,Dekoracje na Boze Ciato
i Wielki Post” (Biernat 2010)
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3.1 Tymczasowe dekoracje miejsc pamieci

Badania terenowe tymczasowych dekoracji miejsc pamieci zostaly przeprowadzone
w Warszawie (gtéwnie na ul. Dtugiej i w jej okolicach oraz na Cmentarzu Wojskowym na
Powazkach) 1 sierpnia 2007, w rocznice wybuchu Powstania Warszawskiego. Przebada-
no pietnascie obiektoéw. Dodatkowe obserwacje prowadzono takze na pl. Pitsudskiego
w rocznice $mierci Jana Pawta II oraz na Krakowskim Przedmiesciu tuz po katastrofie
lotniczej w Smolensku z dn. 10 kwietnia 2010. Badania nad przestrzennym aspektem
wydarzen zwigzanych z pamiecig i religia (takze tych wymienionych powyzej) oraz
obiektéw pojawiajacych sie jako wyniki tych wydarzen w przestrzeni miejskiej prowadzi
Grzegorz Brzozowski (2010). Miejsca pamieci wraz z tymczasowymi dekoracjami, zostaty
zauwazone i wyodrebnione jako uktady ogrodowe przez Fortune-Antoszkiewicz (2002).
Autorka w swojej klasyfikacji odnosi sie do takich obiektéw, jako do , miejsc symbolicz-

nych”.
Materialy

Dekoracje przy miejscach pamieci tworzone sa gléwnie z kwiatéw cigtych i roslin w for-
mie bukietéw i wiazanek oraz ze zniczy i Swiec. Dodatkowo pojawiaja si¢ inne elementy
takie jak chociazby flagi, wstegi, insygnia, tabliczki, zdjecia. Materialy te naznaczone sa
symbolika zaréwno kwiaty — ich gatunek, kolor, jak i sam element swiatla (znicze) niosa

duze znaczenie symboliczne.
Forma, przestrzenna organizacja wewnetrzna i lokalizacja

Znicze, wigzanki i bukiety kwiatowe ukladane sa jak najblizej danego obiektu, miejsca —
co sugeruje ich bezposredni zwiazek z nim. W przypadku nagrobkow, dekoracja uktada-
na jest na nim lub dookota niego, szczegdlnie w sytuacji gdy niemozliwe jest postawienie
ich na plycie. W przypadku tablic pamigtkowych zawieszonych na $cianach dekoracja
pojawia sie na posadzce pod nimi lub gdy jest taka mozliwos¢, kwiaty, wiazanki wiesza-
ne sa tak, aby bezposrednio ozdabia¢ tablice (zdj. 14B). Jezeli struktura, uktad obiektu,
ktory jest dekorowany, jest bardziej ztozona, to przektadac sie to moze na forme samej
dekoragji — tak jak w przypadku badanego Pomnika Powstania Warszawskiego, gdzie
dekoracje uktadane s3 tak aby pozostawic ,sciezki” - przejcia do centralnej czesci mo-
numentu. Dekoracje pojawiaja sie dlatego, Ze istnieje dane miejsce pamieci — pomnik,
nagrobek, tablica, przydrozny krzyz. Osobng kwestia jest to, czy dane miejsce pamieci
jest bezposrednio powigzane z miejscem wydarzenia. Niekiedy jednak dekoracje stano-

wia samodzielnie funkcjonujace, niezalezne od obiektu takiego jak pomnik, tablica pa-
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miagtkowa czy nagrobek, tymczasowe miejsce pamieci oznaczone np. krzyzem kwietnym
czy krzyzem ze zniczy. Krzyze kwietne ukladane byly m.in. w czasie stanu wojennego
i pézniej w latach osiemdziesiatych w Polsce (w Warszawie gléwnie na Krakowskim
Przedmiesciu i Placu Pitsudskiego, 6wczes$nie Placu Zwycigstwa), a krzyze tworzone
gléwnie ze zniczy towarzyszyly, bedac tworzonymi w tych samych warszawskich prze-
strzeniach, waznym wydarzeniom ostatniej dekady: $mierci papieza Jana Pawta II czy

katastrofie lotniczej w Smolensku.

Przekaz znaczeniowy

Dekoracje przy miejscach pamigci tworzone sa z potrzeby wzmacniania wyrazu tychze
miejsc, upamietniania, wnoszenia znaczen do krajobrazu. Sama kwestia, idea pamieci jest
najistotniejszym powodem a zarazem celem powstawania takich dekoracji, nie mozna ich
opisywac bez odniesienia do warstwy znaczeniowej. Warstwe te mozna opisywac i ba-
da¢ w odniesieniu do konkretnych miejsc pamieci zard6wno na poziomie wartosci histo-
rycznych, cech danego miejsca i jego ducha, jak i koncentrujgc sie na symbolice i znacze-
niu poszczegodlnych elementéow i materiatow (np. symbolice kwiatéw). Miejsca pamieci
moga istnie¢ jako wyraz potrzeby pojedynczego cztowieka czy rodziny — (np. krzyz w
miejscu wypadku samochodowego), grupy osob, mieszkaricow danego osiedla czy mia-
sta, moga takze mie¢ wyraz globalny i istnie¢ w $wiadomosci milionéw 0s6b na calym
$wiecie (takim miejscem jest chociazby Strawbery Fields w nowojorskim Central Parku
gdzie zamordowany zostat John Lennon - zdj. 15).

Wielkos¢

Do przeprowadzonych pomiaréw wyselekcjonowano zaréwno pomniki w przestrzeni
publicznej Warszawy (3), pomniki za murami cmentarza (8), tablice pamigtkowe (3) jak
i nagrobki waznych osobistosci, stanowigce miejsce pamieci zbiorowej* (2). W przypad-
ku dwoch waznych pomnikdéw powstaniczych (Pomnik Polskiego Panstwa Podziemnego
i Armii Krajowej na ul. Wiejskiej oraz Pomnik Powstania Warszawskiego na Placu Kra-
sifiskich), czterech pomnikéw na powazkowskim Cmentarzu Wojskowym, oraz obu gro-
béw, roztozone wokot nich dekoracje przekraczaja powierzchnie 20 m? (ale sa przewaz-
nie niewiele wigksze). Dekoracje wokdt pozostatych obiektow sg bardzo mate, czesto, tak
jak w przypadku zaobserwowanych dekoracji przy tablicach pamiatkowych, o rozmia-

rach nie przekraczajacych 1 m? (kilka zniczy, pojedynczy bukiet kwiatow).

92 Wybrane zostaly groby waznych osobistosci, pochowanych niedtugo przed datq badan terenowych: Jacka
Kuronia i Ryszarda Kuklinskiego. Obydwa nagrobki, umieszczone w poblizu wejScia do cmentarza stanowily
miejsca popularne i spontanicznie dekorowane przez osoby je odwiedzajace, stad dekoracje wokot nich sa
znacznej wielkosci — w przypadku obydwu nagrobkow jest to ok. 40 m?2.
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Zdj. 10. Ottarze na Boze Cialo w Lowiczu, 2009 rok (A i B) oraz w Spycimierzu (C) i Turku (D) —
2008 rok.

afr -

Zdj. 11. Ottarze na Boze Cialo w Warszawie w 2007 roku: Targowek (A), Sielce (B), Praga (C) i Pro-
cesja Centralna na Krakowskim Przedmiesciu (D).
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7dj.12. Dywany kwietne w Spycimierzu (rok 2008): projekt wzoru prezentowany przez jego autora
(A), przygotowywanie jednego ze wzorow (B), gotowy dywan kwietny (C i D), procesja przecho-
dzaca po dywanie (E) oraz dywan po przejsciu procesji (F).
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Zdj. 13. Tymczasowe dekoracje miejsc pamieci ukladane w Warszawie w rocznice Powstania War-
szawskiego (w dn. 1 sierpnia 2007): A i B/ przy Pomniku Powstania Warszawskiego na pl. Krasin-
skich; C/ na powazkowskim Cmentarzu Wojskowym przy pomniku ,Gloria Victis”; D/ na powaz-
kowskim Cmentarzu Wojskowym przy grobie plk. Ryszarda Kuklinskiego.

Zdj. 14. Niewielkie tymczasowe dekoracje miejsc pamieci ukladane w Warszawie w rocznice Po-
wstania Warszawskiego (w dn. 1 sierpnia 2007): A i B/ przy tablicach pamigtkowych na ul. Dtugiej;
C/ przy powstanczej Kotwicy na ul. Bielanskiej.
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Zdj. 15. Dekoracje kwietne przy ptycie pamiatkowej w miejscu morderstwa Johna Lennona, Central
Park, Nowy Jork, USA.

Zdj. 16. Krzyze kwietne tworzone w Warszawie w okresie Stanu Wojennego (1981-1983), fot. Mark
Carrot.
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3.2 Stragany z materiatem roslinnym

Stragany z materialem roslinnym sa kolejnym badanym typem tymczasowych obiektow
zawierajacych komponent roslinny. Wsréd nich wyrézniono stragany z kwiatami oraz
stragany z choinkami®. Badania zawarte w tym rozdziale odnosza si¢ zar6wno do cech

stragandéw z materiatem roslinnym jak i ich roli w przestrzeniach kolektywnych.

3.2.1 Stragany kwiatowe

Opisane w ponizszym rozdziale badania sg wielotorowe i miaty na celu m.in. opisanie
wplywu straganéw kwiatowych na jakos¢ wizualng krajobrazu oraz na funkcjonowanie
wybranych fragmentéw przestrzeni, w ktdrych takie stragany sie znajduja. W spektrum
zainteresowania cechami straganéw kwiatowych znalazly sie takze ich organizacja we-
wnetrzna, forma, typy, sposob wykonania i materiaty z jakich sa one tworzone:

- na przykltadzie straganow kwiatowych przy ul. Watbrzyskiej w Warszawie zba-
dano m.in. funkcjonowanie stragandw w czasie (fluktuacja ilosci straganéw i
przestrzeni przez nie zajmowanej w réznych porach roku) i w przestrzeni (zmia-
na funkcjonowania uzytkownikéw w ramach fragmentu przestrzeni miejskiej
zwigzana z obecnoscig stragandw);

- przyktad straganéw na Rynku Gléwnym w Krakowie dostarczyl wiedzy doty-
czacej tradycji handlu kwiatami, realiéw tworzenia projektu straganow kwiato-
wych, materiatéw i technologii wykorzystywanych przy budowie straganéw
oraz recepcji profesjonalnego projektu przez uzytkownikéw straganu (handlarzy
-, Kwiaciarki”);

- obserwacje przeprowadzone w San Francisco (Kalifornia, USA) pozwolily na
ukazanie réznorodnosci form straganéw kwiatowych w ramach ograniczonego
fragmentu przestrzeni miasta;

- badania preferencji wizualnych przeprowadzone na podstawie wybranych wi-
dokow krajobrazu miejskiego Scistego centrum Bostonu (Massachusetts, USA),
pozwolily na okreslenie potencjalnego wptywu straganow kwiatowych na jakos¢

wizualng tegoz krajobrazu.

9 Za stragany z materialem ro$linnym uzna¢ mozna takze stragany z warzywami i owocami, ktére nie zostaly
uwzglednione w badaniach. Stragany z warzywami i owocami rzadziej niz stragany kwiatowe czy stragany z
choinkami funkcjonuja jako osobne obiekty, czesciej wystepujac w ramach targowisk. Fragmenty roslin sprze-
dawane na tych straganach — owoce, nasiona, pedy, bulwy roslin jadalnych. maja funkcje wylacznie uzytkowa.
W przypadku straganéw z choinkami i kwiatami ciete rosliny maja zastosowanie dekoracyjne. Na przedswia-
tecznych straganach z choinkami oraz straganach z kwiatami bywaja sprzedawane takze owoce i warzywa..
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Wyzej wymienione badania i obserwacje, wraz z obserwacjami wielu innych przestrzeni
i miejsc (wymienionych ponizej) pozwolily takze na wydzielenie typdéw straganéw, opi-
sanie ich formy, a takze scharakteryzowanie tymczasowosci oraz cyklicznosci ich wyste-
powania w przestrzeniach kolektywnych. W ramach badan zostaty przeprowadzone ob-
serwacje okoto szesciuset straganow m.in. w Warszawie, Krakowie, San Francisco, Bo-
stonie i innych miastach (por. tabela 9). Szczegétowych pomiaréw wielkosci dokonano w
przypadku 112 z nich. Dwie lokalizacje w Warszawie wybrano jako przestrzenie obser-
wacji regularnej, kilkanascie miejsc, w réznych miastach poddano obserwacji sporadycz-
nej. Dodatkowo przeprowadzono obserwacje jednorazowe, ktére pozwolily poréwnaé
wyniki badan i spostrzezenia, ktére wynikaty z bardziej regularnych obserwacji. Wybodr
tych miejsc, przestrzeni nie byt przypadkowy, ale zwiazany z ogdlna metodyka badan
oraz ze zroznicowanymi cechami funkcjonowania straganéw w zaleznos$ci od miejsca, w
ktérym zostaty utworzone.

Stragany z kwiatami sytuowane sa w przestrzeniach kolektywnych, w miejscach, w
ktorych przebywa wiele 0oséb (potencjalnych klientow), w miejscach popularnych i tatwo
dostepnych. Te miejsca to:

- place miejskie (w Warszawie: pl. Konstytugji, pl. Zbawiciela, pl. Wilsona itd.);

- reprezentacyjne ulice, ktore stuzg jako deptaki - klient, ktory porusza si¢ pieszo,
ma najtatwiejszy, bezposredni dostep do straganu (w Warszawie: ul. Nowy
Swiat, ul. Krakowskie Przedmiescie, ul. Chmielna);

- przestrzenie przy waznych punktach komunikacyjnych, popularnych przystan-
kach autobusowych, stacjach metra (w Warszawie: okolice wyjscia z Metra Cen-
trum, pl. Wilsona, ul. Sobieskiego rog ul Dolnej, ul. Watbrzyska rog ul Putawskiej
itp.);

- przestrzenie przy waznych obiektach handlowych, sklepach, bazarach, targach
(w Warszawie: Hala Mirowska, ul. Watbrzyska rog ul. Pulawskiej);

- przestrzenie, ulice, place w bezposrednim sasiedztwie cmentarzy (ul. Powaz-
kowska
w okolicach Cmentarzy Powazkowskiego i Wojskowego, ul. Watbrzyska przy

Cmentarzu Stuzewieckim, ul Woycickiego przy Cmentarzu Péinocnym).

Potrzeba takiego badania wynikta z pewnej bliskosci charakteru straganéw kwiatowych
i ,tradycyjnych” elementéw ozdobnych wykorzystywanych w projektach architektury
krajobrazu, takich jak kwietniki czy pojemniki kwiatowe. Niewatpliwy wptyw na podje-
cie tego tematu mialy nowe trendy w urbanistyce, opisane w rozdziale 2.6 (,,Urbanistyka
codziennosci”), ktore kazg rozpatrywac nieprofesjonalng tworczos¢ i spontaniczne, pro-
wizoryczne elementy, struktury w krajobrazie na réwni z profesjonalna kreacja architek-

téw, urbanistéw, architektow krajobrazu. Dodatkowa inspiracja dla podjetych dociekan,
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byty obrazy ukazujace pigkno stragandw i targéw kwiatowych w krajobrazie miasta (zdj.
17). Szczegolnie artysci tworzacy na przetomie XIX i XX wieku, zwigzani z nurtem ma-
larstwa impresjonistycznego, postimpresjonistycznego oraz koloryzmu zainteresowani
byli krajobrazem ulicy, Zyciem w miescie, a co za tym idzie targowiskami, straganami i
handlem ulicznym. Wielu malarzy w tym okresie specjalizowato si¢ w malowaniu wido-
kéw ze straganami kwiatowymi, najczesciej osadzonych w krajobrazie miast takich jak
Paryz, Nicea, Londyn czy Amsterdam - jednym z nich byt Polak, Jézef Pankiewicz, autor
obrazéw takich jak , Targ na jarzyny na Placu za Zelazng Bramq” (1888) czy “Targ na kwiaty
przed kosciotem sw. Magdaleny w Paryzu” (1890).
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rodzaj przestrzeni kolektyw-

przyczyna sytuowania straganéw

przecigtna ilos¢

regularno$¢ ob-

miasto lokalizacja nej w danej przestrzeni® straganow® serwacji w ra-
j 1P 9 mach badan
ul. Putawska rég cho.dmk przy s'lfrzyzow'amu . bliskoSC t’argowsk, supermarketu,
. waznych arterii komunikacyj- przystankéw autobusowych, znaczna ~6
ul.Watbrzyskiej/ul Bacha S L .
nych ilo$¢ przechodniow obserwacja regu-
- - n larna
Cmentarz na Stuzewie chodnik prz'ylwejsmlu n 2 cme.n o ~ 3 (40 w okoli-
. tarz, chodnikiftrawniki wzdtuz bliskoSC cmentarza
przy ul. Watbrzyskiej ) cach 1.XI)
ulicy
blisko$¢ targowiska, przystankow
Hala Mirowska chgdmk Przy targloms{(u |lwaz— komunllkacu'mlejsklej, t'rafj)iqa han- ~ 3040
nej arterii komunikacyjnej dlu kwiatami, znaczna iloSC prze-
chodniéw
centralna lokalizacja, znaczna ilo$¢
Plac Zbawiciela chodnik, schody, arkady placu przechodniéw, blisko$¢ przystankow ~5
komunikacji migjskiej,
ul. Nowy Swiat na odcin- ) e centralna lokalizacja, znaczna ilo$¢
. chodnik wzdtuz waznej, repre- L, .
ku od Ronda de Gaulle’a sentacyinei ulic przechodniéw, reprezentacyjny cha- ~4
do ul. $wietokrzyskie] yinej uicy rakter deptaka
centralna lokalizacja, znaczna ilo$¢
Warszawa ' - e o "
okolice Metra Centrum plac przy wyjSciu z metra przechodniéw, blisko$C stacji przy- ~3
stankow komunikacji miejskiej
chodnik przy wejsciach na
iki z uli iy ~25(~355
Cmentarz Powgzkowski cmentarz, chodniki wzdtuz ulic blisko$C cmentarza ) ( "
(Powqzkowska, Tatarska, okolicach 1.XI)
Ostroroga itd.)
chodnik, schody, arkady placu, centralna lokalizacja, znaczna ilo$¢ ’
. X . . o X obserwacja spo-
Plac Konstytucji przy skrzyzowaniu waznych ar- przechodniéw, bliskoSC przystankéw ~3 radyczna
terii komunikacji miejskiej,
chodnik przy skrzyzowaniu centralna lokalizacja, znaczna ilo$¢
Plac Wilsona waznych arterii komunikacyj- przechodniow, blisko$¢ przystankow ~10-15
nych komunikacji miejskiej,
Cmentarz Pétnocny chodnik i uica przy wejSciu na blisko$¢ cmentarza ~60
cmentarz
Rég ul. Sobieskiego ul. chgdnik przy s.ll(rzyZow.aniu . znaE:z,na ilos¢ pr%echodnid.w, b.l.i-
Dolngj waznych arterii komunikacyj- skoS¢C przystankéw komunikacji ~3
nych miejskiej,
okolice Faneuil Hall, - S
} - . - . - centralna lokalizacja, znaczna iloSC
Boston Quincy Market i Financial | rézne — gtéwnie chodniki przy e .
- i . przechodniow, blisko$¢ targowiska, ~5-10
(USA) District ulicach w centrum miasta ) .
tradycja handlu kwiatami,
centralna lokalizacja, znaczna ilo$¢
\ Rynek Gtowny St centralny fragment rynku, o )
Krakow ynekiowny Starego 1y fragment ynky, przechodniow, blisko$¢ targowiska, ~10
Miasta chodnik w okolicach Sukiennic . . X
tradycja handlu kwiatami,
Nowy Dwo . Sto- iy ~3 (~20 w oko-
owy .worl cmenltarz przy ul. Sto chodnik i ulica przy wejsciu na bliskoéc cmentarza 3.( 0 w oko
Mazowiecki | wackiego cmentarz licach 1.XI)
Ina lokalizacj [[[Ne
San Franci- Market Street od Spear chodnik wzdtuz waznej arterii centraina ?, a IZB'CJ a,lZ?aczna I OS? L
I przechodniow, bliskoSC przystankow ~5 obserwacja jed-
sco (USA) St do Geary St. komunikacyjnej L
komunikacji migjskiej, no-razowa

Wroctaw — Plac Solny, Dublin, Londyn, Sofia, Stambut, Nowy Jork

Tab. 9. Badania terenowe straganéw kwiatowych — lokalizacja, rodzaj przestrzeni kolektywnej,
przyczyna sytuowania straganéw w danej przestrzeni, przecietna ilos¢ straganéw w danej lokali-

zacji oraz regularno$¢ obserwacji w ramach badan.

% Powod dla ktorego w danej przestrzeni potencjalnie pojawic sie¢ moga klienci zainteresowani kupnem kwia-
téw. Przyczyna sytuowania straganow jest bezposrednio powiazana z lokalizacja oraz charakterem danej prze-
strzeni kolektywnej.
% W trakcie zwyklego dnia handlowego w sezonie.
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Stragany przy ulicy Walbrzyskiej w Warszawie

Wzdtuz ulicy Walbrzyskiej na warszawskim Mokotowie znajduja si¢ dwa fragmenty
przestrzeni, ktére wykorzystywane sa na potrzeby handlu kwiatami. Jedna z nich to
fragment chodnika przy supermarkecie Mok-Pol, w poblizu przystanku autobusowego
w kierunku Metra Stuzew. Na dwdch przeciwlegtych rogach skrzyzowania ul. Waltbrzy-
skiej znajduja sie popularne w okolicy targowiska (bazary warzywno-owocowe, a takze z
ubraniami i innymi towarami. Druga przestrzen w ktdérej rozmieszczane sg stragany
kwiatowe to okolice wejscia do cmentarza Stuzewieckiego, na odcinku ulicy pomiedzy ul
Noskowskiego i ul. Bacha. Te dwie przestrzenie reprezentuja dwa nieco odmienne mode-
le funkcjonowania straganow kwiatowych (Tabela 10).

W badaniach wplywu straganéw kwiatowych na funkcjonowanie przestrzeni wokot
nich, skoncentrowatem si¢ na wybranym fragmencie przestrzeni (rys. 9), pomiedzy wej-
Sciem do wspomnianego supermarketu, przystankiem autobusowym, kioskiem kwiato-
wym, na rogu ulic Walbrzyskiej i Bacha (ktora jest podrzedna ulica osiedlowa).

Na tym obszarze Urzad Miasta Warszawy* dopuszcza handel obwozny, wyznaczajac
piec stanowisk przewidzianych na sprzedaz kwiatéw o catkowitej dopuszczalnej wielko-
$ci 30 m? (5 x 6 m?). Z przeprowadzonych obserwacji wynika, ze wielko$¢ przecietnego
straganu to ok. 10 m?, a w tej przestrzeni, obok legalnych stragandw, powstaja takze te,
ktoére funkcjonuja bez zezwolenia. Szczegodlnie w trakcie okresow korzystnych dla handlu
kwiatami — na wiosng, w tym Dzient Kobiet (8 marca) i Dzien Matki (26 maja) a takze w
Walentynki (14 luty) — funkcjonuje duzo matych, spontanicznych straganow (czesto skta-
dajacych sie z jednego lub dwoch wiader z kwiatami). Dodatkowo w czerwcu i lipcu w
badanej przestrzeni pojawia si¢ kilka stragandéw z sezonowymi owocami (w tym okresie,
na krotki okres, znikaja tez niektore stragany kwiatowe — ze wzgledu na m.in. bardzo
wysoka temperature lub urlopy sprzedawcow).

Pomimo tego, ze pozwolenie z Urzedu Miasta obejmuje caly rok kalendarzowy, stragany
kwiatowe funkcjonuja regularnie w tej przestrzeni od marca do listopada. Dtugo$¢ sezo-
nu uzalezniona jest bezposrednio od warunkow pogodowych, dlugosci zimy i tempera-
tur.

Catkowity obszar zajmowany przez stragany kwiatowe w zwykty dzien handlowy
w trakcie sezonu w ramach obszaru badan (ok. 600 m?) to ok. 60 m2. Fakt zajecia dziesie-
ciu procent powierzchni chodnika w popularnej, czesto uczeszczanej przez przechod-
niow przestrzeni, przez stragany, powoduje widoczne zmiany w jej funkcjonowaniu.

Fragment chodnika, ktory jest, przejSciem, ,korytarzem” pomiedzy supermarketem, a

% Za: Zbiorczy wykaz miejsc na ktortych dopuszcza sie prowadzenie handlu obwoznego na terenie M. St. War-
szawy z dn.
06.04.2010 r., www.um.warszawa.pl/news/wykazmiejsc.pdf [dostep 10.07.2010].

93



przystankiem i ulica, staje sie prawie o potowe wezszy, powodujac, ze ruch pieszy jest na
tym odcinku zaggszczony, a przechodnie mijaja si¢ nawzajem w znacznie mniejszej odle-
glosci (rys. 9, A-Al). Znaczenie stragandw w przestrzeniach kolektywnych, nie zalezy je-
dynie od wielkosci straganu (samej ekspozycji), ale moze nawet w wigkszym stopniu od
potencjalu tworzenia skupiska ludzi (sprzedawcy oraz klienci i obserwatorzy) wokot sto-
iska. W przypadku badanej przestrzeni na ul. Walbrzyskiej, pojawienie si¢ straganow
powoduje tworzenie sie wigkszego skupiska 0séb w centralnej czesci danego fragmentu
chodnika, w poblizu straganow (rys. 9, B-B1). Osoby, ktore, w przypadku kiedy stragany
nie sa roztozone, sg rozproszone po peryferiach w/w przestrzeni, skupiajac si¢ w okolicy
przystanku, kwiaciarni, wej$cia do supermarketu, staja si¢ obserwatorami dziatalnosci
straganéw, a czesto takze klientami. Szczegolnie osoby oczekujace na autobus, wydaja sie
zainteresowane ogladaniem aktywnosci wokét stoisk (nie stoja pod wiatg przystanku, a
raczej poza nig przygladajac sie straganom z rdznej odleglosci). Stragany kwiatowe przy-
ciagaja wzrok przechodniéw, wieloscig barw (por. zdj. 29), a takze samym faktem tego,
ze wokot nich koncentruje sie aktywno$¢ ludzi w tej konkretnej przestrzeni. Osoby wy-
bierajace ta droge, wydaja sie czesto delikatnie zmienia¢ swoje zachowanie, zatrzymujac
sig, przygladajac sie kwiatom i osobom je kupujacym (rys. 9, C-C1).
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stragany kwiatowe na rogu ulic Putawskiej i
Watbrzyskiej

stragany kwiatowe przy cmentarzu Stuzewieckim
na ul. Watbrzyskiej

badania terenowe

dane Urzedu M. St.

Warszawy

badania terenowe

dane Urzedu M. St.
Warszawy

okresowa fluktuacja 0ok 6— ok 10 obiek- 3 (catorocznie) - 31

iloci straganow tow 5 (catorocznie) 0 - ok. 3 - ok. 40 obiektow (3 + 28 w okresie

(min. - norm. - max.) 9" 30.X- 3. XI)
Tm2(2x2m2+3

przestrzen zajmowana
przez stragany
(norm. - max.) %

ok. 60 m2 (6 x ok. 10 m2)
- ok. 80 m2

30m2 (5x6m?)

ok. 30 m2 - ok. 600 m?

m2) =109 m2 (7 m2
+102 m2 w okresie
30.X- 3. XI)

asortyment

przede wszystkim: sezo-

nowe kwiaty ciete; rza-

dziej: kwiaty doniczkowe,
palemki Wielkanocne

kwiaty

przede wszystkim (w oklicach
Swieta Zmartych): kwiaty do-
niczkowe (gtéwnie chryzan-
temy), znicze; w innych
dniach takze: sezonowe kwia-
ty ciete, palemki Wielkanoc-
ne, wierce kwiatowe

kwiaty, znicze

klienci

przechodnie, oczekujqcy
na autobus, klienci super-
marketu i bazarku oraz
klienci, ktérzy celowo przy-
szlilprzyjechali zakupi¢
kwiaty

osoby odwiedzajgce groby

oraz osoby udajqce sie do

pobliskiego koSciota Domini-

kanéw (np. w Niedziele Pal-
mowQ)

sezon

marzec - listopad (prze-
dtuzony/skrécony w zalez-
nosci od warunkow pogo-
dowych)

catorocznie

marzec - listopad (przedtu-
zony/skrocony w zaleznosci
od warunkéw pogodowych)

catorocznie

okresy wzmozonego
handlu

14.11 - Walentynki, Nie-
dziela Palmowa, 8.1I -
Dzier Kobiet, 26.V —
Dzier Matki, a takze w
mniejszym stopniu 1.XI -
Swieto Zmartych

przede wszystkim 30.X - 3.XI
(Swieto Zmartych), a takze, w
Znacznie mniejszym stopniu,
w okolicach Niedzieli Palmo-
wej i Bozego Narodzenia

30.X-3.XI

Tab. 10. Charakterystyka stragandéw przy ul. Watbrzyskiej w Warszawie stworzona na podstawie
badan terenowych oraz danych Urzedu M. St. Warszawy.

9 minimalna liczba straganéw - poza sezonem

normalna (typowa, zwykta) liczba straganow lub ilo$¢ przestrzeni zajmowanej przez stragany - w sezonie poza
okresami wzmozonego handlu

maksymalna liczba stragandw lub ilos¢ przestrzeni zajmowanej przez stragany - w okresach wzmozonego han-

dlu

% sezonowo pojawiaja si¢ w tym miejscu dodatkowo stragany z owocami i wazywami (nie sa wliczane do ilo-
$ci/powierzchni stragandw)

95




Przyktad Cmentarza na Stuzewie, przy ul Walbrzyskiej, ukazuje typowe funkcjonowanie
straganow kwiatowych przy nekropoliach. Przy gtéwnym wejsciu na Cmentarz Stuze-
wiecki, w trakcie prawie catego sezonu, funkcjonuja 3 stragany. Taka tez ich liczba figu-
ruje w dokumentach Urzedu M. St. Warszawy. Zajmuja one przestrzen ok. 30 m?, po obu
stronach bramy, stanowigc swego rodzaju dekoracyjng oprawe wejscia. Kwiaty ekspo-
nowane sa nie tylko na stotach, w wazonach postawionych na ziemi, ale takze w na ka-
miennym murze cmentarza (wience). Jezeli uznamy pojawienie sie tych trzech straganéw
jako zmiane w charakterze danej przestrzeni, ksztattujaca odmienny charakter miejsca, to
wplyw jaki ma sprzedaz kwiatéw w okolicach Swieta Zmartych na w/w przestrzen, mu-
simy rozpatrywa¢ w kategoriach catkowitego przeksztatcenia krajobrazu. Ponad 40 stra-
ganow, zajmujacych przestrzen ok. 600 m? tworzy dwustumetrowy kwietny kobierzec
po obu stronach chodnika, ciagnacego sie¢ wzdtuz pétnocnego muru cmentarza (zdj. 18 —
B, B1, 19-A, B).

Stragany przy Cmentarzu Powazkowskim w Warszawie

Podobne zjawisko w dniach ok. 30.X — 3.XI mozna obserwowac przy wielu cmentarzach.
W Warszawie najwieksza skale przybiera ono w zwiazku z centralng lokalizacja, popu-
larnoscig i znaczeniem symbolicznym Cmentarza Powazkowskiego. Pojawiajace sie w je-
go okolicach stragany maja takze najwigkszy, najbardziej dostrzegalny, wymierny
wplyw na krajobraz miasta i funkcjonowanie tego fragmentu przestrzeni. Wokoét muréw
cmentarza w tym czasie pojawia sie zwykle ponad 300 stragandéw, co najmniej dziesie-
ciokrotnie wiecej niz w zwykly dzien handlowy. Chodniki wzdtuz ul. Powazkowskiej,
zwykle niezbyt zatloczone, stajg sie kipigcymi zyciem alejami ogromnego targowiska-
ogrodu (zdj. 19 - D). Osoby spacerujace wsrod straganow, to nie tylko klienci, wypatruja-
cy odpowiednich bukietéw, wiencéw, zniczy, ale czesto takze spacerowicze, ktérzy prze-
zywaja specyficzng atmosfere tego listopadowego swigta, wérdd handlarzy panska skor-
ka, obwarzankami, kroczac powolnie pomiedzy straganami obsypanymi chryzantemami,
astrami, kaliami. Przechadzka wsrdd stragandw kwiatowych wydaje sie by¢ wpisana w
obchody Swieta Zmarlych, a wrecz konieczna, trudna do unikniecia. Tymczasowa trans-
formacja charakteru miejsca nie podlega watpliwosci — samo natezenie barw, zapachow.
dzwigkdw, ruchu, powoduje, ze na te kilka dni przestrzen przed bramami cmentarzy sta-
je sie nasycona i zywa, pozostajac w kontrascie wobec codziennej statycznej, pomnikowej
natury nekropolii. Osobiste doswiadczenie autora pozwala sadzi¢, ze omawiana zmiana
ducha miejsca, jest tak znaczaca, ze trudne moze by¢ rozpoznanie tego samego miejsca
funkcjonujacego w okresie nie $wiatecznym, gdy odwiedza si¢ je jedynie w czasie Swieta
Zmartych. Ulice Stowackiego w Nowym Dworze Mazowieckim widzialem wielokrotnie,

co roku, od wczesnego dziecinstwa, odwiedzatem moich bliskich na pobliskim cmenta-
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rzu, zawsze w okolicach pierwszego listopada. Kiedy w koncu, po raz pierwszy i sam,
znalaztem sie¢ na tej ulicy, we wrzesniu czy pazdzierniku, nie rozpoznalem jej jako tej
ktéra wiedzie do bramy cmentarza. Nagle stara chalupa, ktora stata tuz przy drodze stata
si¢ elementem wyroézniajacym ta przestrzen, szyld banku skupiat wzrok, a sama ulica

wydata sig¢ cicha, bez zaparkowanych wszedzie samochoddw, setek ludzi i szumu roz-
mow.

Zdj. 17. Stragany kwiatowe w malarstwie: A/ Jozef Pankiewicz (1866 - 1940) , Targ na kwiaty przed
kosciotem La Madeleine” , olej na ptotnie, 1890, Muzeum Narodowe, Poznan; B/ Hendrik Heyligers
(1877 — 1967) , Targ kwiatowy”, Olej na plotnie, kolekcja prywatna; C/ Robert Walker Macbeth
(1848-1910) ,, Targ kwiatowy” 1905, Galeria Swan, Sherborne, Anglia; D/ Antoine Blanchard (1910 -
1988) , Targ kwiatowy, Madeleine”, Olej na ptotnie, kolekcja prywatna
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Rys. 9. Lokalizacja straganéw kwiatowych na ul. Watbrzyskiej w Warszawie oraz analiza funkcjo-
nowania ruchu przechodniéw w tej przestrzeni kolektywnej w sytuacji gdy stragany sa roztozone
(A, B, C) i gdy stragany nie sa roztozone (Al, B1, C1).
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Zdj. 18. Stragany kwiatowe przy ul. Walbrzyskiej w Warszawie: A i A1/ chodnik przy sklepie Mok-
Pol bez i ze straganami kwiatowymi, ktdre ustawiane sa w tym miejscu codziennie w trakcie sezo-
nu. B i B1/ Chodnik przy murze cmentarza stuzewieckiego bez i ze straganami kwiatowymi, ktdre
sq ustawiane w tym miejscu w okolicach $wieta Wszystkich Swietych.

'—J."l.l e

. E F . | =

ejsca podnajmowane na stragany kwiatowe w okolicach swieta Wszyst-
kich éwietych na chodniku przy ul. Walbrzyskiej w Warszawie; B/ Stragany kwiatowe w okolicach
$wieta Wszystkich Swietych na chodniku przy ul. Watbrzyskiej w Warszawie; C i D/ Stragany
kwiatowe przy Cmentarzu Powazkowskim.

Zdj. 19. A/ Oznaczone mi
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Zdj. 20. A) Tadeusz Rzaca, Rynek Gtéwny w Krakowie, autochrom (wczesna fotografia kolorowa)
ok. 1912 r.; B) Kwiaciarki pod Sukiennicami w latach 30-tych XX wieku, autor fotografii nieznany;
C) Obraz olejny Alfonsa Karpinskiego p.t. Kwiaciarki na Rynku krakowskim (1927 r.); D) Fragment
zdjecia autorstwa Jamesa Stanfielda pt. “Morning Fog” z magazynu National Geographic, wczesny
poranek i kwiaciarki rozkladajace stragany (1988 r.)

Rys. 10. Projekt straganéw kwiatowych dla Rynku Gtéwnego w Krakowie (firma ZANO), elemen-
ty: A/ Skrzynia #1; B/ Skrzynia #2; C/ Skrzynia #3; D/ Parasole; E/ Skladane stojaki na parasole oraz
,ciezarki”; F/ Sktadane ,tawki”.
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Projekt i konstrukcja straganéw kwiatowych na Rynku Gléwnym Starego Miasta

w Krakowie

Wedtug niektoérych zrédet tradycja straganéw kwiatowych na krakowskim Rynku
Gléwnym w Krakowie ma ok. 500 lat. Najstarsze, zyjace kwiaciarki wspominaja handel
przed wojna, kiedy to rozstawialy na Rynku kilka wiaderek z wigzankami oraz ziotami
ktére wezesniej kupity na Kleparzu. Po wojnie warunki sprzedazy si¢ nieco poprawity,
a handlarzom udostepniono taweczki®. Przedwojenne stragany kwiatowe na Rynku
Gléwnym zostaty uwiecznione na jednej z pierwszych polskich kolorowych fotografii au-
torstwa Tadeusza Rzacy (zdj. 20A), a takze na ptotnie Alfonsa Karpinskiego (zdj. 20C).
Wyglad straganow na Rynku w latach 80-tych XX wieku utrwalil na zdjeciu zatytutowa-
nym ,Morning fog”'® James Stanfield, reporter magazynu National Geographic (zdj.
20D).

Obecnie na rynku funkcjonuje 10 stanowisk, kazde z nich ma do dyspozycji 15 m?2
Rynku Gtéwnego, uprzednio bylto ich 21 (Osuchowa 2006). Tradycyjnie stragany kwia-
towe zajmujq fragment Rynku Gléwnego w okolicach pomnika Adama Mickiewicza.
Kwiaciarki opiekuja si¢ pomnikiem, uktadajac przy nim wigzanki na imieniny wieszcza,
ozdabiajg ottarz w kosciele Mariackim, a takze witaja bukietami dostojnikéw przybywa-
jacych do Krakowa (Osuchowa 2006). W 2008 roku zostaly zaprojektowane i wykonane
nowe stragany dla ,krakowskich kwiaciarek”.

Za projekt nowych straganow kwiatowych na krakowskim Rynku Starego Miasta
odpowiedzialna byla firma ZANO. Projekt inzynierski oraz modele 3D (wykonane
w programie SolidWorks), na podstawie szkicéw koncepcyjnych, wzorujac sie takze na
cechach funkcjonalnosci ,starych” stragandw stworzyt Wiadystaw Parylak z firmy Part-
com.

Warunki wstepne, ktdre musialy zosta¢ uwzglednione przy tworzeniu projektu inzynier-
skiego:
- sponsor RMF FM, pokrywa koszt produkgji straganéw, otrzymuje w zamian re-
klame na parasolach (przez pewien czas koncepcja zaktadala bezowe parasole,
o kolorze identycznym do tych z lat 30-tych XX wieku);

- podstawa projektu jest projekt koncepcyjny (stworzony przez Mikotaja Kornec-
kiego
i firme ZANO) bazujacy na wygladzie przedwojennych stragandw;

- projekt musi zosta¢ zaakceptowany przez Gltéwnego Plastyka Miejskiego;

% Zrédio: Strona internetowa Fundacji na rzecz Zachowania Indywidualnej Pamieci Historycznej
BRUCHE]JON: www.bruchejon.org/index.php?option=com_content&view=article&id=91&Itemid=37
100 7 j. ang. “Poranna Mgta” — thum. aut.
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- wyglad i funkcjonowanie nowych straganéw musza by¢ ulepszone w stosunku
do ,starych” stragandw: dotychczas istniejace stragany, pomimo, ze skladaty si¢
z tych samych elementéw (3 skrzynie, ,,fawki” do ekspozycji kwiatéw, stojaki na pa-
rasole), réznily sie znacznie wygladem miedzy soba: niektére zostaly wykonane
z blachy, inne jedynie szkielet miaty metalowy, natomiast poszycie bylo z dykty,
pomalowanej na zielono. Dykta nie wykazywata znacznej wodoodpornosci, kolor
matowiatl, farba odpryskiwala, kota przytwierdzone do skrzyn nie byly wystarczaja-

co wytrzymate.
Elementy projektu nowych straganéow (rys. 10, zdj. 21):

A/ Skrzynia #1: Stuzy jako lada; posiada cztery szuflady, ktore stuzg do przechowywania
asortymentu do przyozdabiania kwiatdw oraz narzedzi (sznurki, wstazki, folie, nozyczki
itp.); jedna z szuflad posiada zamek, w niej mozna chowac kasetke z pieniedzmi; pod
szufladami znajduje si¢ wneka przeznaczona na chowanie ,,fawek”.

B/ Skrzynia #2: Stuzy do przechowywania wigkszych elementow takich jak np. ,ptyty”
(blachy zabezpieczajace skrzynie #3 — , termos”), sktadane stojaki na parasole, wazony.

C/ Skrzynia #3, tak zwany , termos”: Stuzy do przechowywania kwiatéw przy ujemnych
temperaturach na zewnatrz. Od strony frontowej i z bokéw skrzynia jest przezroczysta,
natomiast spod oraz tyt skrzyni ocieplone sa styropianem. Posiada ona dwie mozliwosci
otwarcia — od przodu (para szklanych drzwiczek) — oraz od gory, poprzez uchylany , da-
szek” wykonany z ptyt leksanowych. Do ,termosu” chowane sa kwiaty wraz
z wazonami, wstawiana jest dodatkowo butla, ktéra wytwarza maty ptomien dajacy cie-
pto. Cata konstrukcja moze by¢ dodatkowo zamknigta poprzez zasunigcie blach chronia-
cych szklane drzwiczki.

D/ Parasole z logiem sponsora straganow (Radio RMF FM pokryto koszty produkdji sta-
nowisk) w kolorze zoéttym.

E/ Sktadane stojaki na parasole oraz ,ciezarki” i linki, dodatkowo utrzymujace i stabilizu-
jace parasole. ,,Cigzarki” to odlew zeliwny w ksztalcie dzwonu, wazacy pomiedzy 3 kg
ab5kg.

F/ Sktadane ,tawki” (zachodza jedna pod druga), ktére stuza do ekspozycji kwiatow.

Wszystkie skrzynie posiadaja gumowe kota, co pozwala na ich mobilno$¢, a takze
umozliwia tatwiejsze skladanie stanowisk w jedna bryle (zdj. 21C). Gumowe kota nie
niszcza, nie rysujg nawierzchni rynku. Gumowe zabezpieczenia znajdujg sie takze na

spodzie stojakéw na parasole. Ztozony stragan jest spinany za pomoca lin i ktédki. Po-
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szycie skrzyn wykonane zostato z ptyty HPL (High Pressure Laminate!??), a ich narozniki
sa dodatkowo pokryte kantownikami z blachy nierdzewne;.

Aneks 12.1 przedstawia notatki z wywiadow swobodnych przeprowadzonych
z twdrca projektu inzynierskiego oraz uzytkownikami straganéw kwiatowych. Sg to
wnioski i uwagi dotyczace problemdw, ktdre zostaty napotkane w trakcie tworzenia pro-
jektu oraz w eksploatacji. Wymagania i oczekiwania jakie postawione zostaly konstrukgcji
stragandéw pokazuja do jakiego stopnia uzytkowy charakter majq stragany kwiatowe dla
sprzedawcoéw. Stanowia one ich miejsce pracy i ponad wszelkie kwestie estetyczne
przedkladaja one aspekty funkcjonalne. Kazdy drobny element od materiatu z jakiego
zostaly wykonane kota na ktdrych transportowane sg skrzynie po sposob zamykania
drzwi skrzyn, wszystko ma duze znaczenie w codziennej eksploatacji. Z drugiej strony
taka , drobiazgowo$¢” w komentarzach i uwagach skierowanych do projektu i wykona-
nia elementdéw straganow, moze swiadczy¢ o tym, ze w satysfakcjonujacym spetniajg one
podstawowe wymagania wobec funkcjonalnosci, a zatem przede wszystkim mozliwos¢

ekspozycji towaru i jego przechowywania.

Zdj. 21. Stragany kwiatowe na Rynku Gtéwnym w Krakowie: A/ widok na ekspozycje; B/ widok na
stragan kwiatowy z boku, miejsce sprzedawcy; C/ ztozony stragan; D/ stragan od tylu, strefa ,za-
plecza”.

101 Laminat wysokoci$nieniowy jest bardzo wytrzymatym materiatem. Jest to termoutwardzone tworzywo war-
stwowe, ktore charakteryzuje duza odpornos¢ na wilgoc.
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Zréznicowanie form stragandéw kwiatowych w San Francisco

W Scistym centrum San Francisco (Kalifornia, USA) wzdituz Market Street, prawie na
kazdym jej odcinku, pomiedzy przecznicami (m.in. Spear St. i Main St.), oraz na innych
ulicach w poblizu (m..in. Davis St.) odnajdujemy kioski kwiatowe (zdj. 22). Kazdy z nich
ma inng forme, odmienny wyglad, poniekad dopasowany do stylistki pobliskiej architek-
tury, ale gtéwnie stanowiac pewien rodzaj symbolu nawigzujacego do charakterystycz-
nych cech Miasta — stawnych, klasycznych tramwajow, czy wiktorianskiej altany (ktéra
mozna by rownie dobrze odnalez¢ w zatozonym w 1870 roku parku Golden Gate). Tak
duze zréznicowanie form straganéw, w ramach jednej ulicy jest ciekawym rozwigza-
niem, tworzy rozpoznawalne i unikalne miejsca w przestrzeni miasta.

Te kwiatowe butiki sa wlasnoscig miasta i wynajmowane sa sprzedawcom, ktdrzy
musza przestrzega¢ pewnych odgornie ustalonych regut prowadzenia interesu. Umowa
obejmuje m.in. doktadne okreslenie granic przestrzeni na ktérej moga by¢ eksponowane
kwiaty (tak aby catos$¢ straganu nie zajmowata zbyt duzej czesci chodnika) oraz godzin
i dni otwarcia straganu.

W czasie moich rozméw ze sprzedawcami (wiele z nich jest rodowitymi Rosjanami
lub Polakami; jedna z kwiaciarek okazata sie¢ absolwentka architektury krajobrazu na
SGGW), skarzyli si¢ oni na: po pierwsze zbyt mata dostepna przestrzen ekspozycji
i,sztywnos¢” jej granic tzn. brak mozliwosci przestawienia kwiatéw w zacienione miej-
sce, po drugie na pedanteri¢ osob kontrolujacych sprzedaz na straganach z ramienia
Urzedu Miasta, zwracajacych uwage na wode rozlana na posadzce chodnika czy brudne
wazony.

Taka restrykcyjna polityka wobec handlu ulicznego w San Francisco powoduje, ze z
jednej strony wprowadzany jest pewien tad przestrzenny, dba si¢ o estetyke ulicy, z dru-
giej strony jednak zapobiega sie jakiejkolwiek spontanicznosci i kreatywnosci ze strony

handlarzy, ograniczajac znacznie ich mozliwosci ekspozycji materialu kwiatowego.
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Zdj. 22. Zréznicowanie form stragandw kwiatowych w San Francisco w okolicach Market Street:
A/ Stragan stylizowany na wagon tramwaju; B/ stragan stylizowany na ozdobng, wiktorianska al-
tane ogrodowa; C i D/ stragany w stylistyce nowoczesnej.

Zdj. 23. Stragany kwiatowe w XIX w. w Paryzu (Goody 1993) i stragany kwiatowe w XXI w. w
Warszawie: A/ sprzedaz z kosza (buquetere au panier); B/ objazdowe stragany (buqueteére ambulante),
C/ kiosk kwiatowy (kiosque de fleuriste); D/ wspotczesny mini-stragan; E/ wspdlczesny stragan mo-
bilny; F/ wspoétczesny kiosk kwiatowy.
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Typy i struktura przestrzenna straganéw kwiatowych

Badania straganéw kwiatowych miaty na celu rozpoznanie ich typéw oraz prowadza do
poznania struktury przestrzennej w ramach poszczegdlnych kategorii oraz uproszczonej
ogolnej struktury przestrzennej stragandw kwiatowych. Jack Goody w swojej publikacji
, The Culture of Flowers” (Kultura kwiatow — ttum. aut.) identyfikuje hierarchi¢ straga-
néw kwiatowych w dziewietnastowiecznym Paryzu (zdj. 23). Na dolnym jej szczeblu
znajdowaty sie osoby sprzedajace kwiaty z koszyka (buquetére au panier), nastepnie byty
to mobilne, objazdowe stragany (buquetére ambulante), a najwyzej w owej hierarchii pla-
sowaly sie budki, kioski kwiatowe (kiosque de fleuriste). Analizujac przebadane stoiska w
krajobrazie Warszawy i nie tylko, odnajdujemy bardzo podobne formy kwiatowego han-

dlu ulicznego (Rys 11).

spredawca

ekspozycja

Rys. 11. Typy straganow kwiatowych oraz ich przestrzenna organizacja wewnetrzna: A i A1/ mini-
stragany, sprzedaz ,z kubta”; B i B1/ wlasciwe stragany kwiatowe; C/ mobilne stragany kwiatowe;
D/ kioski kwiatowe.
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Rys. 12. Widok z géry na mini-stragan i jego przestrzenna organizacja wewnetrzna.

A, Al — mini-stragany, sprzedaz ,,z kubta” — niewielkie , stragany”, skladajace sie¢ z kilku
— kilkunastu wazonow, kubtéow z kwiatami roztozonymi wokot siedziska lub miejsca w
ktérym stoi sprzedajaca je osoba. Wazony te ustawiane sa najczesciej bezposrednio na
chodniku. W niektdrych przypadkach (tak jak np. pod arkadami na pl. Zbawiciela i pl.
Konstytucji w Warszawie) lepszej ekspozycji towaru stuzg schody - wazony wtedy
ustawiane sg na kilku poziomach. Oprocz strefy ekspozycji towaru, wyrazny jest takze
niewielka strefa , zaplecza” (z dodatkowymi wazonami, woda, ozdobami stuzacymi do
dekoragji bukietow itp.), ktora znajduje sie najczesciej za plecami sprzedajacego, w okoli-
cach jego siedziska (rys. 12).

Takie stoiska nie posiadaja dodatkowych elementéw konstrukcji, co sprawia, ze sa
one tatwe do roztozenia i ztozenia w bardzo krotkim czasie. Ich prowizoryczny charakter
sprawia, ze sa one tatwe do przeniesienia w inne miejsce, mimo, ze inaczej niz prezento-
wane ponizej ,mobilne stragany kwiatowe” nie posiadajgq elementéw utatwiajacych ich
transport. Ich wielko$¢ miesci sie w granicach od kilkudziesieciu cm? (2-3 pojemniki
z kwiatami) do kilku m?. W zwigzku z tym ,stragany” te pojawiaja si¢ czesto w tych
miejscach, w ktorych nie moglyby pojawi¢ sie przestrzennie czy kubaturowo wigksze
obiekty — szczegodlnie w miejscach zattoczonych, z duza iloscia przechodnidw, miejscach
w Scistym centrum miasta, waskich pasach chodnika itp. Ich lokalizacja moze tez by¢
spontanicznie dopasowywana do potrzeby chwili — rozstawiane sa one w okolicach
miejsc wydarzen, ktdrych uczestnicy sa potencjalnymi klientami handlujacego kwiatami.
W takiej formie przejawia si¢ w zasadzie tylko i wytacznie nielicencjonowany, nie majacy

legalnego umocowania, handel kwiatami.

B, B1 - stragany kwiatowe — wtasciwe, typowe stragany kwiatowe to powigkszona, mniej
prowizoryczna, bardziej stata wersja mini-straganu. Sg to stragany najczesciej przypisane
do konkretnego miejsca i regularnie sie w nim pojawiajace w zwiazku z ich legalnym, li-
cencjonowanym charakterem. Eksponuje si¢ na nich znaczniejszy asortyment kwiatéw

oraz wieksza ich ilos¢. Sam sposdb ekspozydji jest takze bardziej wyrafinowany — kwiaty
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sa prezentowane na zréznicowanych wysokosciach — juz nie tylko w kubltach stojacych
bezposrednio na nawierzchni ulicy czy chodnika, ale takze na stotkach stotach, dodatko-
wych kubtach. Pozwala to na zwigkszenie plaszczyzny ekspozycji (rys X), mozliwos¢ co
zwigksza ilo$¢ widocznych dla potencjalnego klienta kwiatdw oraz atrakcyjnos¢ stoiska.
Czesciej takze stosowane sa parasole, ktdre zacieniajg stragan chronigc takze kwiaty oraz
handlarza przed deszczem. Wielkos¢ powierzchni zajmowanej przez pojedynczy stragan
kwiatowy to od 10 do nawet 60 - 70 m? (ul. Walbrzyska, Warszawa ok. 10 m?, Rynek
Gléwny, Krakow od 15 do 70 m?). Struktura przestrzenna pozostaje bardzo podobna do
tej mniejszych straganéw, ze strefa zaplecza zwykle z tytu, za plecami sprzedajacego, ma-
fo widoczna dla klienta oraz pod lada, stolem - podobnie jak w przypadku mobilnych

straganow.

Rys. 13. Dwa sposoby ekspozycji kwiatéw na straganach kwiatowych

C - mobilne stragany kwiatowe (zdj. 24) — wyro6zniaja sie one konstrukcja pozwalajaca na
latwe transportowanie straganu z miejsca na miejsce. Jest to najczesciej stalowo-
drewniana, dwu pdtkowa lada posiadajaca kota. Kwiaty eksponowane sa na pétkach la-
dy (gtéwnie na gornej podtce), a takze w wazonach postawionych na ziemi przed ,woéz-
kiem”. Na dolnej potce, czesto niewidocznej, przykrytej ptachta materiatu przechowy-
wane sg wszelkie przybory, pojemniki, ktore nie powinny stanowi¢ elementu ekspozydji.
Lada woézka (wys. ok. 1 m) to prostokat o powierzchni zwykle nie wiekszej od 1 m? (wy-
miary ok. 1,5-2 m na 0,5 m), dodatkowy 1m? moga zajmowa¢ kwiaty wystawione koto
wobzka. W przypadku tego typu straganow struktura przestrzenna ma dodatkowy wy-
miar wertykalny, gdzie gldéwna przestrzen ekspozycji znajduje si¢ bezposrednio ponad
przestrzenia zaplecza. Podobnie jak opisywane wczesniej mini-stragany, stragany mobil-

ne pojawiaja si¢ w centrum miasta, w miejscach o duzym natezeniu ruchu pieszego.

D - kioski, budki kwiatowe — to najbardziej ,zaawansowana” forma straganu. Nie jest to
jeszcze staly budynek, moze to by¢ budynek tymczasowy — w formie namiotu (takie kio-
ski odnajdujemy m.in. pod Hala Mirowska w Wraszwie — zdj. 23F) czy kramu (potocznie

nazywanego ,,szczekami”). Inaczej niz w przypadku poprzednich form stoiska budki po-
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siadaja Sciany, czesto nawet z 3 lub 4 stron ostaniajgce eksponowany towar oraz sprze-
dawce. Kwiaty eksponowane sa zarowno w przestrzeni kiosku jak i przed nim, bedac
roztozone, podobnie jak w przypadku straganu kwiatowego na réznych wysokosciach.
Sprawia to, ze wnetrze samego kiosku jest w duzej mierze zastoniete — i inaczej niz w
przypadku kwiaciarni, klienci nie maja zwykle dostepu do wnetrza kramu, gdzie znajdu-
je sie zaplecze (czesto znacznie lepiej wyposazone niz w przypadku innych form stoisk —
z radiem, telewizorem, elektroniczng kasa itp). Transakcja — odbywa si¢ w przestrzeni
przed wiasciwym kioskiem. Czesé¢ zaplecza, a w zasadzie przestrzen , $mietniska” znaj-
duje sie nierzadko poza kioskiem, za jego tylna sciang — tam w ciagu dnia, schowane
przed klientami przechowywane sg zwiedte kwiaty, niepotrzebne pojemniki, butle z wo-
da i inne elementy, na ktére nie ma wystarczajaco miejsca w samej kwiatowym kiosku.
Budke kwiatowa mozna porownac¢ do prowizorycznej kwiaciarni — wigkszo$¢ materiatu
kwiatowego, szczegdlnie w nocy przechowywana jest w srodku kramu, jednak wnetrze
nie stanowi (moze poza nielicznymi przypadkami, szczegdlnie w zimne jesienne i zimo-
we dni) przestrzeni w ktorej odbywa sie sprzedaz kwiatéw. Wielkos¢ kioskow kwiato-
wych to $rednio ok. 10 - 15 m? (kioski kwiatowe przy Hali Mirowskiej maja wymiary ok.
3x3 m i ok. 4x4 m, na ul. Sobieskiego 3x4 m, San Francisco, Market St. ok. 10-12 m?).
Kwiaty rozktadane sa takze przed kioskiem, co daje dodatkowe kilka m? powierzchni za-

jetej przez stragan.

Zdj. 24. Mobilne stragany kwiatowe w Warszawie: A/ stragan z kwiatami i zniczami w kwietniu
2010, po katastrofie lotniczej w Smolenisku, ul. Marszatkowska; B i C/ stragany przy stacji metra
,Swietokrzyska”; D, E i F/ stragany na ul. Nowy Swiat i ul. Chmielnej.
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Chcac opisa¢ uogolniong, wspdlna przestrzenng organizacje wewnetrzng wszystkich
wyodrebnionych typow stoisk ze sprzedaza kwiatow nalezy zauwazy¢ 3 gléwne strefy:
strefe ekspozycji towaru, strefe funkcjonowania sprzedawcy (miejsce w ktérym siedzi,
stoi, oczekujac na klienta — ,za lada”) oraz strefe zaplecza (a takze czesto ,,$mietniska”).
Sa to przestrzenie ktore pojawiaja sie¢ w takiej badz innej formie w przypadku zdecydo-
wanej wiekszosci straganow. Strefa ekspozycji wystepuje ,,z przodu”, a takze czesto cze-
$ciowo ,,z boku” straganu, miejsce w ktérym przebywa handlarz wyznacza niejako cen-
trum stoiska, natomiast zaplecze jest ,,z tylu”, ukryte przed wzrokiem klienta, za plecami

sprzedawcy (a takze czasem , pod lada”).

Wplyw straganow kwiatowych na ocene jakosci wizualnej krajobrazu miasta (na pod-

stawie straganéw kwiatowych w Bostonie)

Boston (stan Massachusetts, USA) to miasto, ktorego historia powigzana jest z waznymi
targowiskami, a takze straganami kwiatowymi. Targ usytuowany na placu Haymarket
w okolicy Quincy Market i Faneuil Hall, przez ponad sto lat funkcjonowat jako centrum
handlu kwiatowego w catej Nowej Anglii. Haymarket dzi$ to gtéwnie targ owocowo-
warzywny, a Bostoriska Gietda Kwiatowa zostata przeniesiona do zdecydowanie mniej
centralnej lokalizacji oraz ulokowana w budynku. Dostepna jest ona dla profesjonalnych
handlarzy, nie prowadzona jest tam sprzedaz detaliczna. Jednak w okolicach Quincy
Market, nadal mozna zauwazy¢ kilka pojedynczych straganéw kwiatowych. Faneuil Hall
nadal jest kojarzona ze straganami kwiatowymi, ktore czesto stanowia element pierw-
szego planu na pocztowkach sprzedawanych w pobliskich kioskach (zdj. 25)

Badanie preferencji wizualnych w krajobrazie miejskim Bostonu zostato podjete, aby od-

powiedzie¢ na nastepujace pytania badawcze:

- Czy stragany i targi kwiatowe polepszajq lub pogarszaja jakos¢ wizualng wybra-
nych widokéw w ramach krajobrazu miasta?

- Jaki jest wptyw na preferencje wizualne straganéw kwiatowych w poréwnaniu
do ,tradycyjnych” ozdobnych elementéw zieleni miejskiej (np. kwietnikéw, po-

jemnikow, skrzyn kwiatowych)?

Pomocniczym pytaniem badawczym, prébujacym odnies¢ si¢ do przypuszczalnej, gene-
ralnej tendencji bylo nastepujace pytanie:

- Czy istnieje bezposrednia zalezno$¢ pomiedzy wielkoscig obszaru pokrytego
przez zielen (w tym kwiaty) w ramach ptaskiej ptaszczyzny zdjecia, reprezentu-

jacego wybrany widok krajobrazu miasta, a preferencjq wizualna?
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Zdj. 25. Pocztowki bostonskie ze straganami kwiatowymi przed Faneuil Hall.
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Pokaz slajdéw na ktédrym bazowato badanie, sktadal sie z pie¢dziesigciu fotografii przed-
stawiajagcych wybrane widoki krajobrazu miejskiego Bostonu. Pokaz zostal zaprojekto-
wany tak, aby kazdy slajd, a co za tym idzie kazde zdjecie, widoczne byto przez 10 se-
kund. Testy przeprowadzone przed wilasciwym badaniem wykazaly, ze jest to wystar-
czajacy czas, zeby zapoznad sie z zaprezentowanym obrazem i dokonac intuicyjnej oceny
jakosci wizualnej widoku w pieciostopniowej skali (1 — widok nieatrakcyjny, 5 widok
bardzo atrakcyjny).!2 Sposrdd pieédziesieciu fotografii, czternascie ukazywato stragany
kwiatowe lub ,tradycyjne” ozdobne elementy zieleni miejskiej (np. kwietniki, pojemniki,
skrzynie kwiatowe), Stanowity one pierwsza grupe fotografii. Do tych zdje¢ dopasowane
zostato czternascie ich ,, odpowiednikow” (,pary”), przedstawiajacych widoki tego sa-
mego fragmentu krajobrazu miasta, ale bez w/w elementow (grupa druga). Pozostate
slajdy (32) zawieraly zdjecia widokéw z centrum Bostonu, wiele z nich prezentowato
rozpoznawalne, popularne wéréd mieszkancow jak i turystéw miejsca (grupa trzecia).

Te kluczowe czternascie zdjec¢ z grupy pierwszej, zostato dodatkowo podzielone na trzy
kategorie:

A/ 4 zdjecia kwietnikéw i pojemnikéw (trzy z nich prezentowaty kwietniki w pojemni-
kach, jedno niewielka rabate kwiatowa), typowych dla centrum Bostonu;

B/ 6 zdje¢ stragandw kwiatowych, zaobserwowanych na ulicach Bostonu;

C/ 4 zdjecia prezentujace stragany kwiatowe z ulic Warszawy, ktdre zostaty za pomoca
programu komputerowego bardzo precyzyjnie ,wklejone” (nalozone) na widoki krajo-

brazu miejskiego Bostonu.

Dodatkowo, w niektorych przypadkach, jedno ze zdje¢ potaczonych w ,,pary” (z grupy 1
i 2), zostato obrocone wokot utozonej wertykalne osi (zostato stworzone ,lustrzane odbi-
cie”), tak aby wystepowanie dwoch zdje¢ prezentujacych bardzo podobny widok byto
mniej oczywiste, mniej widoczne. Zdjecia, ktére miaty swoje odpowiedniki, zostaty uto-
zone w ramach pokazu slajdéw tak, aby zachowa¢ znaczny dystans pomiedzy nimi (np.
zdjecie widoku ,,ze straganem” wystepowato jako 35-te w kolejnosci, a zdjecie , bez stra-
ganu” jako 5-te). Srednia odlegto$¢ pomiedzy ,sparowanymi” zdjeciami w prezentadji
wynosila 27,5 slajdu. Przeprowadzone po badaniu wlasciwym analizy wskazaly brak
oczywistej korelacji pomiedzy owa odlegloscia pomiedzy ,sparowanymi” zdjeciami,
a wielko$cia réznicy w ocenie obu zdje¢ (r = 0,5). Taki wynik $wiadczy¢ moze o tym, ze
ankietowani w trakcie trwania pokazu, nie byli w stanie skorelowa¢ ,sparowanych”

zdje¢, lub nie pamietali jaka ocene przyznali podobnie wygladajacemu widokowi dwa-

102 Ankietowani mieli tez szanse zapoznania sie z systemem prezentacji, jej charakterem w trakcie “przed-
prezentacji” (prezentacji testowej), w ramach ktdrej pokazane zostaly 3 slajdy (bezposrednio przed wiasciwa
prezentacja).
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dziescia slajdow wczesniej. Wniosek ten zostat takze potwierdzony w trakcie rozmow
przeprowadzonych po badaniu wlasciwym z kilkoma ankietowanymi.

Fotografie, ktdre zostalty wykorzystane w pokazie slajdéw, zostaly wykonane w cza-
sie sfonecznego dnia we wrzesniu 2008 roku w centrum Bostonu, w obszarach o najgest-
szej zabudowie (okolice Government Center, Quincy Market, Financial District, China-
town i Theater District). Dwie dodatkowe fotografie zostalty wykonane wieczorem

w dzielnicy North End.
Proba badawcza

Omawiany pokaz slajdéw wraz z objasnieniami i instrukcjami, zostat rozdystrybuowany
za pomocy internetu (e-mail w jezyku polskim i angielskim). Stu pieciu respondentow
odestato zwrotnie dotaczong do pokazu slajdéw ankiete (aneks 12.1). Posrdd nich 54 pro-
cent stanowity kobiety a 46 procent to mezczyzni. W wiekszosci byly to osoby, ktére nig-
dy w Bostonie nie byty (69%), cze$¢ z nich byto w miescie z krotkg wizyta (nie dtuzej niz
2 miesigce — 17%), niektorzy sa jego mieszkancami (14%)'®. Prawie potowa responden-
tow jest w wieku 25-39 lat, 16 procent to mlodziez w wieku ponizej 24 lat, 25 procent to
osoby pomiedzy 40-tym a 59-tym rokiem zycia. 10 procent respondentéw nalezato do
grupy wiekowej 60 i powyzej. 18 procent posiada wyksztatcenie $rednie lub nizsze, 25
procent posiada tytut licencjata lub inzyniera (wyksztalcenie wyzsze 1-ego stopnia), a 57
procent tytut magistra lub wyzej. Pomimo tego, ze respondenci to osoby 21 réznych na-
rodowosci (65% Polakéw; 7% Kanadyjczykow, 4 % obywateli USA, 24% pozostate 18 na-
gi) i 6 kontynentéw, jest to proba niereprezentatywna. Wielu badaczy twierdzi, ze
w przypadku tego typu badan (takze w przypadku badan metoda SBE), nie jest koniecz-
ne prowadzenie ich na prébie reprezentatywnej (por. opis metody, rozdziat 2.3). Podob-
nie badania preferencji wizualnych w krajobrazie miejskim Bostonu pokazuja, ze $rednie
roznice pomiedzy grupami respondentéw byty bardzo subtelne, nie bardzo istotne, cho¢
mozliwe do zaobserwowania. Uogodlniajac, widoki, ktére zawieraly wiecej zieleni miej-
skiej, otrzymaly wyzsze oceny od starszych, lepiej wyksztatconych kobiet, a widoki cha-
rakterystyczne dla centrum miasta (z samochodami, wiezowcami itp.) byly preferowane
przez gorzej wyksztatconych, miodszych mezczyzn. Te niewielkie réznice pomiedzy
grupami, najprawdopodobniej jednak nie miaty zadnego znaczenia przy ocenianiu tych

najwazniejszych dla badania par widokdéw, ktore zawieraly stragany oraz kwietniki.

103 Jako$¢ wizualna krajobrazu miasta jest istotna zaréwno dla oséb, ktdre mieszkaja w danym miescie, turystow
i osoby przebywajace w nim przez ograniczony czas jak i dla tych, ktérzy nigdy w nim nie byli, ale stanowia
grupe potencjalnych gosci. Osoby z tej ostatniej grupy swoje wyobrazenie dotyczace krajobrazu miasta buduja
bazujac na obrazach, filmach, zdjeciach, na ktdre sie natkneli. Turysci i osoby odwiedzajace miasto, utrwalaja
pamie¢ o owym krajobrazie takze poprzez wykonane w czasie pobytu zdjecia oraz zakupione pamiatki.
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Wykres 3 pokazuje srednie oceny nadane wszystkim 50-ciu widokom przez responden-
téw, podzielonych na podgrupy ze zréznicowana znajomoscia miasta Bostonu, o od-
miennej pici, posiadajacych zréznicowane wyksztatcenie i w réoznym wieku. Natomiast
tabela 11 ilustruje korelacje zachodzace pomiedzy ocenami preferencji widokow krajo-
brazu dla kazdej z podgrup badania. Korelacje te sa istotne (wszystkie powyzej 85 pro-
cent, w wiekszosci powyzej 90 procent). Przypuszczalnie jeszcze istotniejsze korelacje

uzyskane zostalyby w przypadku badan na wigkszej probie respondentéw.

ﬁ kokHeta (57}
= mezcryzng (46) 0,94
T nigdy nie bylem (F2) | 098 098
% krditkn wizyta (18] D98 094 0,94
F magszkam [-bem (15) | 0,96 093 094 0,94
-24 17 093 096 08 0894 085
% 25-30(51) 098 097 088 008 087 095
o 40-50 (26) D93 095 008 091 085 086 09
B0+ ({11} 096 088 064 091 081 08T 092 089
- szkola grednia (19) | 0,90 095 095 088 085 0B 091 085 0a7
§ lioenggat (27 098 083 095 097 086 085 097 OBE 094 085
T magister + (59) 0,98 094 088 D96 098 085 089 085 093 0,9 096
g § BT 2% 31 B °E &

Tab. 11. Tabela korelacji pomiedzy ocenami wystawianymi w badaniu przez poszczegolne grupy
respondentéw (podzielone ze wzgledu na pte¢, znajomos¢ miasta, wiek i edukacje (tabela oparta na
wzorze stworzonym przez Steinitza, 1990)
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— -srkols frednia  — licencjat — mapistar +

—nigdy nie bylem —brytem z kndlke wizyta — mieszham / -em

Wykres 3. Wykresy korelacji pomigedzy ocenami (0$ Y) nadawanymi kolejnym zdjeciom (o0$ X, 1-50)
przez respondentéw podzielonych na grupy wzgledem: wieku, plci, wyksztalcenia oraz znajomo-

$ci Bostonu.
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Rezultaty badan i konkluzje

Rezultatem badania preferencji wizualnych w krajobrazie miejskim Bostonu jest ranking
piecdziesigciu fotografii reprezentujacych wybrane widoki tego krajobrazu (zdj. 57).
Oceny nadane poszczego6lnym widokom zostaty poddane standaryzacji, co powoduje, ze
sa one dopasowane do subiektywnej skali kazdego z respondentéw. Dlatego tez osta-
teczne oceny nie sa prezentowane w pierwotnej skali (1-5) ale w nowej skali, w ktorej ze-
ro jest oceng neutralng, oceny minusowe okreslaja widoki mniej atrakcyjne, a te dodatnie
— widoki bardziej atrakcyjne.
Przygladajac si¢ srednim ocenom nadanym poszczegdlnym widokom, mozna zauwazy¢,
ze dodanie elementu takiego jak stragan kwiatowy czy kwietnik wplywa pozytywnie na
pozycje zdjecia w rankingu, co oznacza, ze taki widok uwazany jest za bardziej atrakcyj-
ny. Posréd wszystkich 50-ciu fotografi znajdowato si¢ 14 wczesniej wspomnianych par
widokéw (,,z” i, bez” straganu/kwietnika) — oceny nadane tym widokom zostaty poréw-
nane w tych parach (wykres 4), i tak:
- $rednia réznica jaka wywart kwietnik, pojemnik z zielenia na widok krajobrazu
miasta to +0,51 punktu (w nowej, standaryzowanej skali),
- $rednia roznica jakq wywart stragan kwiatowy na dany widok krajobrazu miasta to
+0,57 punktu, w tym:

- $rednia réznica jaka wywart stragan kwiatowy, zaobserwowany na ulicach Bo-

stonu, na dany widok krajobrazu tego miasta to +0,75 punktu

- drednia rdéznica jaka wywart stragan kwiatowy z ulic Warszawy, ,wklejony”

(natozony) na dany widok krajobrazu to +0,25 punktu.

Warty odnotowania jest fakt, ze widoki z ,, wklejonymi” straganami, nie zostaty tak wy-
soko ocenione jak te, zawierajace stragany kwiatowe, ktore w rzeczywistosci w krajobra-
zie Bostonu wystepuja. W wywiadach przeprowadzonych po wlasciwym badaniu udato
mi sig¢ ustali¢, ze nie wynikato to ze stabej jakosci albo nierealistycznego wygladu zmani-
pulowanych fotografii, a zjawisko to mozna tlumaczy¢ raczej méwiac o tym, ze war-
szawskie stragany kwiatowe, po prostu wydawaly sig ,nie pasujace” do krajobrazu pot-
nocnoamerykanskiego miasta. Mozna przypuszczac, ze ich cechy lokalne sprawiaja, ze
odbierane sa jako dysharmonijne z charakterem przestrzeni miejskiej Bostonu.

Ostatnie, pomocnicze, pytanie badawcze odnosito si¢ do problemu zaleznosci po-
miedzy wielkoscig obszaru pokrytego przez zielen (w tym kwiaty) w ramach ptaskiej
plaszczyzny zdjecia, reprezentujacego wybrany widok krajobrazu miasta (linia niebieska
na wykresie 5), a preferencjg wizualna — a co za tym idzie $redniaq ocena nadang konkret-
nemu widokowi (linia czerwona). Korelacja ta wystepuje, nie jest jednak bardzo silna

(r =0,7), zaobserwowac ja mozna gtéwnie w przypadku skrajnie wysokich ocen i wido-
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kéw z duza iloscig zieleni oraz bardzo niskich ocen i widokow bez elementéw zieleni
miejskiej. Dla kluczowych 28 widokéw (14 par zdje¢ ,z” i ,bez” straganu/kwietnika) ta
korelacja juz byta bardzo staba, w zasadzie nieistniejaca (r = 0,43), co wskazuje na to, ze
respondenci przy ocenie zdjec¢ ze straganami kwiatowymi i kwietnikami kierowali si¢ in-
nymi przestankami niz iloé¢ zieleni i kwiatow widocznych na zdjeciu (np. wartoscia este-
tyczna).

Konkludujac, badanie preferencji wizualnych w krajobrazie miejskim Bostonu
wykazalo, ze stragany kwiatowe moga mie¢ podobny wplyw na poprawie jakosci wi-
zualnej widokdw do ,standardowych” elementéw zieleni miejskiej takich jak kwiet-
niki i pojemniki kwiatowe. Ponadto mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze w tym kon-
tekscie, stragany kwiatowe maja nawet wieksze pozytywne oddzialywanie na ocene
estetyki wizualnej przestrzeni. Cecha ta sprawia, ze stragany kwiatowe powinny by¢
rozpatrywane jako element krajobrazu miasta, ktéry moze by¢ wykorzystywany w pro-
jektach architektury krajobrazu takze jako narzedzie potencjalnej poprawy jakosci este-

tycznej przestrzeni.
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KWIETNIKI Z BOSTONU

CY'0+ -BJIUZOJ

-0.49
RZECZYWISTE STRAGANY KWIATOWE Z BOSTONU

-1.32 -0.74
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Gy"0+ 1e9
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Zdj 26. Poréwnanie $rednich ocen nadawanych przez respondentéw trzem przyktadowym wido-
kom zestawionym w parach — bez i ze straganami lub kwietnikami.
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WIDGKI QCEMIANE DODATNIO
W BADAMIU JAKOSCI WIZUALNE.
KRAJOBRAZL BOGTOMU
W TYM WIDDK] 2E STRAGARNAMI
FOWIATOWY M | BEZ MICH)

Tl

ERE

Zdj. 27A. Wynik badania jako$ci wizualnej - ranking atrakcyjnosci pie¢dziesieciu widokdéw Bostonu,
od najwyzej ocenianych (atrakcyjne) do najnizej ocenionych w badaniu (nieatrakcyjne). Widoki oce-
niane dodatnio.
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/ WIEFOKI OCEMIANE UJEMNIE
W BADAMIL JAKOSCI WIZUALNEY
KRAJOBRAZL BOSTONU
W TYR WIDOK] ZE STRAGANAMI
EWIATOWYMI | BEZ NICH)
-1.52 =140

Zdj. 27B. Wynik badania jako$ci wizualnej - ranking atrakcyjnosci piecdziesieciu widokéw Bostonu,
od najwyzej ocenianych (atrakcyjne) do najnizej ocenionych w badaniu (nieatrakcyjne). Widoki oce-
niane ujemnie.
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Wykres 4. Poréwnanie wptywu stragandéw kwiatowych oraz kwietnikéw na ocene jakosci wizual-
nej krajobrazu Bostonu

___ wietkoSt obszaru pokrytego przez Zelen (w tym kwiaty] w ramach
plasZeayeny djecia, reprezentujacega wybrany widok krajchrazu miasta
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Wykres 5. Wykres korelacji pomiedzy oceng nadang widokom (zdjeciom) a wielkoscig obszaru po-
krytego przez zieleri, w tym kwiaty, w ramach plaszczyzny zdjecia, reprezentujacego dany widok
krajobrazu miasta.
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Znaczenie straganéw kwiatowych w ksztaltowaniu widoku barwnego (na podstawie
straganow z kwiatami na ul. Walbrzyskiej w Warszawie i Rynku Glé6wnym w Krako-

wie).

Analiza znaczenia straganéw kwiatowych jako elementéw barwnych w przestrzeniach
kolektywnych, nie wiaze sie z zadna wypracowana do tej pory metoda.’®* Analizy przed-
stawione na zdjeciach 28 i 29 sa jedynie narzedziem pomocniczym zastosowanym w ana-
lizie wizualnej konkretnych widokéw. Z przeprowadzonych wczesniej badan dotycza-
cych wplywu stragandéw kwiatowych na jakos¢ wizualna krajobrazu miasta, trudno wy-
ciggac szczegdtowe wnioski dotyczace znaczenia ich barwnosci.

Celem analizy jest poréwnanie wptywu jaki na dwa wybrane widoki majg stragany
kwiatowe. W tym celu zostaly wybrane dwie fotografie, podobne pod wzgledem kom-
pozycyjnym — obydwie prezentuja stragany kwiatowe na pierwszym planie oraz tto w
postaci budynku o charakterze handlowym (w przypadku krakowskich Sukiennic, jest to
budynek zabytkowy, historyczny; w przypadku sklepu z ul. Walbrzyskiej — budynek
wspolczesny). Zardwno krakowskie jak i warszawskie stragany posiadaja prowizoryczne
zadaszenie, w postaci kolorowych, w obu przypadkach gltéwnie z6ttych, parasoli. Za-
rowno parasole jak i sprzedawane kwiaty stanowia wyrazisty element barwny — te
pierwsze sa znacznie bardziej widoczne ze wzgledu na duza ptaszczyzne o jednolitym,
jaskrawym kolorze, te drugie sa natomiast mniej wyraziste, ale bardziej zréznicowane
barwnie, ze wzgledu na ilo$¢ réznych roslin, kwiatéw, a takze innych elementow jak wa-
zony, lada, skrzynie itp.

W przypadku widoku straganow przy ul. Watbrzyskiej zaréwno parasole jak i ekspozy-
gja straganow wkomponowana jest w barwne tto fasady budynku — fototapety na oknach
supermarketu i olbrzymiego szyldu sklepu — nieomal ,zlewajac” dwa plany. W sposob
niezaplanowany powstata sp6jna kompozycja barwna, o spdjnym charakterze. Osob-
nym, nie omawianym w tym przypadku problemem jest jakos¢ wizualna, estetyczna czy
artystyczna zardowno budynku sklepu jak i samych straganow.

Rozpatrujac widok Rynku Gtéwnego w Krakowie widzimy natomiast zdecydowanie in-

na relacje pomiedzy kolorystyka pierwszego planu i tta. W tym przypadku jaskrawe pa-

104 Powyzsze rozwazania na temat znaczenia barwy w kompozycji przestrzennej odnosza sie do zagadnien po-
ruszonych przez Wejcherta (1981), ktory twierdzi, ze: , Barwa jest tlem wielu doznan estetycznych, a jednocze-
$nie ttem doznan przestrzennych, to. warzyszacych stale cztowiekowi. Tworzy ona charakterystyczne cechy
$rodowiska — dodatnie lub ujemne — wptywajace na przezycia psychiczne uzytkownikéw lub przygodnych ob-
serwatorow” (Wejchert 1984, str. 207). Analizy barw towarzyszace zdjeciom stworzone zostaty przy pomocy
programu Adobe Illustrator i narzedzia , pipeta”, ktére pozwala na pobieranie (,, probkowanie”) koloréw ze
zdjecia i przeniesienie ich w inne miejsce, zabarwienie nimi innego obszaru. W obydwu przypadkach zdjecie
zostato podzielone na kilka stref obejmujacych: posadzke, pierwszy plan, tlo w postaci budynku i tlo nieba. Na-
stepnie fragmentom obszaréw (w ramach tych stref) nadano pobrane barwy — powierzchnia tych obszaréw od-
powiada ilosci danej barwy na danym planie.
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rasole tworza wyrazista linie, granice oddzielajaca plany. Spetniajace funkcje baneru re-
klamowego parasole sg najbardziej wyrazistym elementem widoku, konkurujac zaré6wno
ze stonowang fasada Sukiennic jak i bardziej rozproszona, mniej razaca barwna plama

kwiatow na straganie. Sprawiajg, ze same stragany, jako caly obiekt sa bardzo widoczne,

ale takze ,thumiag” potencjalne oddziatywanie kolorystyki kwiatéw.105

-
—

-OHPOL (), I

om—

Zdj. 29. Analiza zréznicowania barw na zdjeciu (widoku) ul. Watbrzyskiej w Warszawie.

105 Zdjecia historyczne stragandéw na krakowskim rynku (rozdziat 3.5.1) ukazuja, ze w przeszlosci stragany
kwiatowe chronione byly przed stonicem i deszczem dzieki parasolom w stonowanych barwach: bezowej lub
biatej. Od okoto 15 lat stragany posiadaja charakterystyczne zétte parasole, ktore staty sie symbolem stoisk
z kwiatami, na co wskazuja glosy mieszkaricow Krakowa!®: ,zétte parasole urosty wrecz do znaku rozpoznawcze-
go... zadnych tam kremowych :P dobrze, ze kolor zostaje” (uzytkownik forum portalu MM Krakéw: Livia - Anna
Kowalska, wpis zamieszczony na forum Moje Miasto Krakéw, pod artykutem “Kwiaciarki beda miaty nowe
stoiska” z dn. 03.04.2008), ,Krakowianie przywykli do kwiaciarek z zéttymi parasolami i dobrze, Ze takie zostang”
(uzytkownik forum portalu MM Krakéw: Marek Ciuta). Zétte parasole okazujq sie takze wyjatkowo korzystne
dla ekspozycji kwiatéw, co podkresla Kazimiera Rogozinska, dyrektor spotki Krakowskie Kwiaciarki: “Byty
proby z roznymi kolorami. Pod zielonymi i biatymi parasolami kwiaty Zle wygladaty. Nawet kremowy sie nie nadawat”
(Pekata 2008).
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3.2.2 Stragany z choinkami

W okresie przedswiatecznym, zwykle w pierwszym tygodniu grudnia, w polskich mia-
stach pojawiaja si¢ stragany z choinkami, jemiota i bozonarodzeniowymi ozdobami. Na
okres prawie catego grudnia fragmenty miejskich przestrzeni zmieniaja swoj charakter,
stajac sie¢ czyms na ksztatt , tymczasowych lasow” wypelnionych drzewkami iglastymi
roznej wielkosci - cigtymi i w donicach.

W trakcie badan terenowych nad przed$wiatecznymi straganami z choinkami prze-
prowadzono inwentaryzacje 68 obiektéw w dzielnicach Ursynéw (34) Mokotow (31)
i Srédmiescie (3). Badania te odbyly sie w ciagu kilku dni w grudniu 2006, 2007 i 2009 ro-
ku.

Wielkos¢ i ilos¢ straganéw z choinkami w odniesieniu do konkretnego wnetrza
architektonicznego, a takze w odniesieniu do dzielnicy i miasta oraz lokalizacja stra-
ganow (wystepowanie w konkretnym typie przestrzeni kolektywnej)

Znaczne zréznicowanie rozmiarow badanych straganéw (od 3 do 1050 m?) przed-
stawione na histogramie!® oraz brak rozktadu zblizonego do normalnego wéréd wartosci
wielkosci przedswiatecznych stragandw sprawia, ze nalezy przyjac, ze wystepuje zrozni-
cowanie typdéw stragandw. Cecha wielkosci jest natomiast powigzana z typem straganu,
co takze potwierdzajg obserwacje. Na wielkos¢ wptyw ma lokalizacja, a takze rodzaj ofe-
rowanego towaru. Biorac pod uwage lokalizacje, stragany z choinkami na parkingach
przed supermarketami i galeriami handlowymi (7 obiektow ¥, (srednia) = 255 m?, ¥ (me-
diana) = 120 m?) oraz te umiejscowione w przestrzeniach wzdtuz chodnikéw lub na
trawniku obok chodnika (54 obiektow, ¥ = 123 m?, ¥ = 93 m?) sa duzej i Sredniej wielkosci,
natomiast te zlokalizowane na bazarach sa stosunkowo mate (7 obiektow, ¥ = 37 m2,
¥ = 40 m2). Najmniejszymi straganami sa te spontaniczne, nierejestrowane powstajace
czesto wokdt samochodu lub nawet na nim. Na tych straganach, czesciej niz same ,,cho-
inki”, sprzedawana jest jemiota oraz dekoracje stworzone z gatezi drzew iglastych, a tak-
7e inne towary np. owoce lub kwiaty. Srednia wielkog¢ 10 przebadanych takich straga-
now to ¥ =11 m? a mediana ¥ = 8,5 m2 Wykres 5 (histogram) przedstawia zréznicowanie
wielkosci stragandéw z choinkami, jemiola i ozdobami $wigtecznymi. Zauwazalna jest
przewaga matych (27 straganow ponizej 60 m?) i srednich straganéw. Jako, ze mediana
dla catej populacji badanych straganéw wynosi ¥ = 87 m?, za obiekty sredniej wielkosci

uznano stragany w przedziale od 60 do 120 m?, ktérych zbadano osiemnascie!®”.

106 szereg rozdzielczy przedzialowy co 30 m?
107 zatozono takze, ze mate stragany to obiekty ponizej 60 m?, a duze to te powyzej 121 m?
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Handel obwozny w Warszawie, w tym lokalizacja i wielko$¢ sezonowych stragandéw
kwiatowych oraz tych z choinkami regulowany jest przez zarzadzenie nr 1153/2008 Pre-
zydenta m.st. Warszawy z dnia 10 stycznia 2008 roku. Informacje te szczegétowo okre-
S$lone sa w ,,Zbiorczym wykazie miejsc na ktérych dopuszcza si¢ prowadzenie handlu

obwoznego na terenie m. st. Warszawy wraz z wykazem zarzadcéw i zarzadzanych te-

rendéw”’108,
16
~
o2}
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12 g oy -
ilo$¢ przed$wigtecznych
stragandw z choinkami i jemiotg,
10 w kolejnych przedziatach
wielkosci (m?)
8

1-30 m2 31-60 61-90 91-120  121-150  151-170 171-190 191-210 211-230 231-250 251-270 2711 wiecej

Wykres 6. Wykres szeregu rozdzielczego wielkosci (m?, o$ X) badanych straganéw z choinkami
(ilos¢ straganow o$ Y) wraz z mediang wielkosci tych straganow.

W kolejnej analizie (tab. 12) poréwnano ilos¢ stragandéw z choinkami i $wigtecznymi
ozdobami utworzonych w miejscach wyznaczonych przez , Zbiorczy wykaz”1% i tych
niezarejestrowanych. Dokonano poréwnania zbiorczego, ktére wykazato, ze 62% bada-
nych stoisk byto niezarejestrowanych, a takze poréwnania w trzech przedziatach wielko-
$ci straganow. To drugie dowiodlo, Ze rejestrowane sa gléwnie stoiska duze — 65% obiek-
téw wigkszych niz 121 m? zostalo utworzonych w miejscach wskazanych przez , Zbior-

czy wykaz”.

108 dalej w tym rozdziale zwanym “Zbiorczym wykazem”

109 Zbiorczy wykaz” powolany do zycia przez rozporzadzenie z 2008 roku moze bezposrednio odnosi¢ sie je-
dynie do straganéw przebadanych w grudniu 2009 roku. Uznano jednak, ze wykaz ten zostal tworzony na
podstawie miejsc, w ktdrych istnieje pewna , tradycja”, ciagtos¢ lokalizowania stoisk ze sprzedaza choinek. Dla-
tego tez sformulowanie - stragany z choinkami i $wiatecznymi ozdobami utworzonych w miejscach wyznaczo-
nych przez ,Zbiorczy wykaz” — odnosi sie takze do stoisk pojawiajacych sie¢ w takich miejscach w latach po-
przednich (2006 i 2007).
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stragany z choinkami 1-60 m2 61-120 m? 121 m2i wigcej wszystkie wielkosci
lokalizacjalwielko$¢

w miejscach wyznaczonych w

P orjczym Wy{azie,, y 6 (22%) 5 (28%) 15 (65%) 26 (38%)
niezarejstrowane 21 (78%) 13 (72%) 8 (35%) 42 (62%)
ogotem (100%) 27 18 23 68

Tab. 12. Iloé¢ przebadanych stragandéw (ustawionych w miejscach wyznaczonych w “Zbiorczym
wykazie”, niezarejstrowanych oraz wszystkich ogétem) w trzech przedziatach wielkosci.

W 2009 w Warszawie, wedtug ,Zbiorczego wykazu” powstato 151 oficjalnie zgtoszonych
straganéw na ktorych odbywala sie sprzedaz choinek, 0zddéb choinkowych i $wiatecz-
nych. Catkowita suma ich powierzchni to 5110 m?, co daje $redniq wielko$¢ straganu
X =33,9m2.

Badania terenowe wykazaty, Ze rzeczywista srednia wielko$¢ wszystkich zinwenta-
ryzowanych stoisk utworzonych w miejscach wyznaczonych przez , Zbiorczy wykaz” to
¥ =164,6 — wartosc 4,6 raza wieksza od tej wykazanej w oficjalnym rozporzadzeniu. Ana-
lizujac inne dane, ograniczajac si¢ jedynie do zinwentaryzowanych w 2009 roku stoisk na
Ursynowie, okazuje sig, ze catkowita powierzchnia przebadanych obiektow, ktéra zgod-
nie ze ,, Zbiorczym wykazem” powinna wynosi¢ 413 m?, rzeczywiscie wynosi ok. 2240 m?
(5,4 raza wiecej).

Zakladajac, ze to zjawisko okoto pieciokrotnego zwielokrotnienia rzeczywistej po-
wierzchni stoisk z chodnikami w stosunku do wartosci opisanych w dokumentach Urze-
du Miasta wystepuje takze w przypadku innych, niebadanych rejonéw Warszawy to re-
alny catkowity obszar zajety pod okolicznosciowy handel mogiby wynosi¢ ok. 2,5 ha.
Wielkos$¢ takiego rozproszonego ,tymczasowego lasu” jest poréwnywalna, w takim wy-
padku, do powierzchni warszawskich parkdw - Parku Znicza (1,9 ha) czy Parku Sielec-
kiego (3,16 ha).

Trudno oszacowac jak znaczny obszar zajmuja stragany zlokalizowane na terenach
bedacych pod witadaniem spotdzielni mieszkaniowych, czy tez w rekach prywatnych
(chociazby przy galeriach handlowych i supermarketach). Realnie, ten obszar tymczaso-
wo zajmowany przez osoby handlujace drzewami iglastymi, jemiotg itp. moze by¢ kilka-
krotnie wigkszy.

Poza dociekaniami dotyczacymi przypuszczalnej ilosci i wielkosci stragandéw z cho-
inkami w skali miasta, wazna, a nawet wazniejsza wydaje si¢ skala pojedynczego wne-
trza urbanistycznego. Stragany lokalizowane sg zwykle przy skrzyzowaniach ulic w sa-
siedztwie przystankow autobusowych i wyjs¢ z metra — w tym przypadku, jezeli w da-
nym wnetrzu urbanistycznym pojawia si¢ wiecej niz jeden stragan sa one z reguly roz-

proszone, zlokalizowane po réznych stronach skrzyzowania. Bardziej skupione stragany,
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tworzace grupe obiektdw, pojawiaja si¢ one przy bazarach (np. bazarek ,Sadyba”, ursy-
nowski bazar ,Na Dotku”, bazar na rogu ul. Nehru i ul. Czerniakowskiej), usytuowane
wzdluz np. ptotu takiego targowiska. Na skrzyzowaniu ulic KEN i Wawozowej, wnetrzu
urbanistycznym, o wielkosci ok. 14000 m? wszystkie stragany utworzone tam w grudniu
2007 roku zajmowaly powierzchnig 1156 m?, czyli 8,3 % tej powierzchni (dla poréwnania

obszar trawnikow i nasadzen roslinnych w tym wnetrzu to ok. 32%)

Rys. 14. Schematyczne przedstawienie ilo$ci przestrzeni w ramach wnetrza urbanistycznego
(skrzyzowanie ulic Wawozowej i KEN w Warszawie) zajmowanej przez stragany choinkowe na
kilka dni przed swigtami Bozego Narodzenia (w 2007 roku).

Forma i przestrzenna organizacja wewnetrzna straganéw z choinkami

W przypadku kazdego z 68 przebadanych straganow inwentaryzacja, obok pomiaréw
wielkosci oraz dokumentacji fotograficznej, opierata sie na tworzeniu szkicu wewnetrz-
nej organizacji przestrzennej poszczegolnych obiektow. Szkice te zawieraty:
- oznaczenia punktowe : wejscia, reklam i wiekszych dekoracji miejsca w ktérym pako-
wane sg choinki (obwijane w siatke za pomoca specjalnego urzadzenia , tuby”, ktére po-
jawia sie¢ w wiekszosci stragandéw) i przeprowadzana transakcja handlowa. Punktowo
oznaczane byly tez pojedyncze, wystawiane ,na pokaz” choinki, ktére nie stanowity cze-
$ci zwartej grupy oraz ,schronienie” — miejsce, punkt bazowy, w ktéorym przesiaduje
sprzedawca, gdy nie jest zajety obstugiwaniem klientéw (najczesciej jest to samochdd);
- oznaczenia obszarowe: przestrzen zajeta przez towar — krzewy iglaste w zwartej grupie
oraz fragment straganu, w ktérym sktadowane sg smiecie, odpady, martwe drzewka itp.;
- oznaczenia liniowe: ogrodzenie straganu oraz przebieg ulicy lub chodnika przy ktérym
zlokalizowany jest stragan.

Analiza relacji przestrzennych powyzszych elementow pozwolila na stworzenie

uproszczonego schematu struktury przestrzennej straganu z choinkami (rys.15).
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Bardzo mate stragany, o wielkosci kilku — kilkunastu m? maja nieurozmaicona, jedno-
rodng strukture przestrzenng bez wyraznych podziatdw wewnetrznych. Towar — choin-
ki, jemiota utozone sa koncentrycznie zajmujac fragment posadzki chodnika czy trawni-
ka. Stragany sa na tyle niewielkie, ze nie zachodzi potrzeba wchodzenia , do $rodka” ta-
kiego obiektu. Przy wiekszych straganach taka potrzeba powstaje — wigksza ilo$¢ towaru
wymusza koniecznos¢ wigkszej powierzchni ekspozycji, za czym idzie stworzenie moz-
liwosci penetracji w gtab straganu.

Zdecydowana wigkszos¢ stragandw tworzonych jest na planie zblizonym do pro-
stokata, lub kwadratu (moze to by¢ inny rodzaj czworoboku — romb, trapez!19). Czesto sg
ogrodzone - za pomocg metalowej siatki lub drewnianych bali, a w innych przypadkach
same sprzedawane drzewa ulozone sa w ten sposdb, zeby odgradza¢ fragment prze-
strzeni pozostawiajac wyrazng sugestie z ktdrej strony znajduje sie¢ wejscie. Wejscie moze
by¢ waskim przejSciem, moze by¢ tez szerokie, stworzone poprzez rezygnacje z jednej ze
Scian budujacych ogrodzenie. To wlasnie przy wejsciu ustawiane sa pokazowe egzem-
plarze choinek, pozostate, w gtebi straganu bywaja zapakowane, owiniete siatka, w takiej
formie w jakiej zostaly pakowane do transportu. Nie ma wyraznej reguty co do miejsca
ekspozycji baneru czy innego rodzaju informacji o prowadzonej sprzedazy choinek, po
za tym, ze umieszczane sa one w miejscu widocznym, a zwrdcone sg w strone ulicy czy
chodnika. Czesto takie banery wywieszone sg na plocie, raczej od strony wejscia. W ta-
two dostepnym, widocznym miejscu, ale juz raczej w srodku straganu ustawiana jest tez
~tuba” — to tu odbywa si¢ transakcja handlowa, tu jest pakowane i przekazywane klien-
towi drzewko. Jest to jakoby centrum straganu. Przed sama sprzedaza nalezy oczywiscie
drzewko wybra¢ — dokonujemy tego ogladajac drzewka ustawione wokot centralnego
wnetrza straganu, nizsze drzewka zwykle stoja blizej $rodka straganu, wyzsze stanowia
wraz z ogrodzeniem wspomniang zewnetrzng Sciane. Przy tej czynnosci asystuje nam
zwykle sprzedawca, prezentujac kolejne drzewka. Najwigksze stragany, te o powierzchni
kilkuset metréw kwadratowych moga posiada¢ system kilku wnetrz oraz przej$¢ — , ko-
rytarzy”. Po za wnetrzem straganu, zwykle za ogrodzeniem znajduje si¢ jeszcze jedna
wazna przestrzen powigzana z samym straganem — zaplecze. Tu przechowywane sg
drzewka, ktdre nie sg przeznaczone do sprzedazy — obumarle, wyschniete, nieatrakcyjne,
a takze odpady, $mieci oraz inne przedmioty, ktére powinny by¢ schowane przed wzro-
kiem klienta. Przestrzen ta czesto znajduje sie¢ koto samochodu czy przyczepy, ktére sa
nieodzownym elementem kazdego sredniego czy duzego stoiska (w przypadkach, gdy
stragan nie jest wyposazony w samochdd, moga sie pojawic¢ prowizoryczne tymczasowe
»schronienia”, takie jak na zdj. 31B). Wywiady swobodne prowadzone ze sprzedawcami
wykazaly, ze zdecydowana wiekszos¢ z nich to osoby spoza stolicy, przyjezdzajace do

110 Jedynie w trzech przypadkach rysunek planu straganu zblizony byt do tréjkata.
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miasta wlasnie w celu prowadzenia stoiska handlowego. Ich samochdd, ktéry stuzyt do
przetransportowania towaru, na czas kilku dni, lub nawet 2-3 tygodni staje si¢ domem,
w ktorym niektorzy sprzedawcy nocuja. Wynika to z potrzeby maksymalnego zwigksze-
nia zyskow finansowych prowadzonego przez bardzo ograniczony czas przedsigwzigcia,
a takze z konieczno$ci pilnowania drzewek w nocy. Roztozone przed samochodem ,,cho-

inki” staja sie przestrzennym odpowiednikiem przydomowego ogrodu.

Cerriakiv . ij:l?_':rr:n : Crerriskiv

Rys. 15 Przestrzenna organizacja wewnetrzna 10 z badanych straganéw z choinkami oraz schema-
tyczne przedstawienie ogolnej przestrzennej organizacji wewnetrznej straganéw z choinkami.
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Tymczasowos¢ i cyklicznosé

Zarejestrowane w ,Zbiorczym wykazie” z 2009 roku stragany z choinkami i ozdobami
$wiagtecznymi, opisane sg jako funkcjonujace w nastepujacych okresach: 3.XII — 24.XIL;
3.XII - 1.1 10.XII — 24.X1I; 17 .XII - 23.XIL

Te przedziaty czasowe wydaja si¢ by¢ zgodne z rzeczywistoscia — rzadko mozna
spotkad stragany pojawiajace si¢ w krajobrazie miasta przed poczatkiem grudnia, a 23-
24 XII to zwykle ostatni dzieni funkcjonowania takich stoisk. Mozna przyja¢, ze wigkszo$é
straganéw istnieje przez 2-3 tygodnie. Wieksze stragany nie sa sktadane na noc i w cyklu
dobowym sg elementami statymi w krajobrazie. Stoiska mate s3 natomiast zwykle de-
montowane, skltadane do samochodéw — wykazuja tez wigksza mobilno$¢, moga by¢
przenoszone w inne miejsce (jest to cecha stoisk niezarejestrowanych). Prowadzone przez
3 lata obserwacje straganéw na warszawskim Ursynowie i Mokotowie pozwolily stwier-
dzi¢, ze kazdorazowo (co roku) stragany z choinkami pojawiaja si¢ w tych samych loka-
lizacjach. Dotyczy to zaréwno stoisk zarejestrowanych (w tych dwoch dzielnicach zgod-
nie ze ,,Zbiorczym wykazem” funkcjonowata doktadnie ta sama ilo$¢ straganéw w tych

samych miejscach w roku 2009 i 2010) jak i w duzej mierze stoisk nierejestrowanych.

Potencjal tymczasowej zmiany percepcji krajobrazu miasta

Znaczenie straganow z choinkami w krajobrazie miasta polega przede wszystkim na
transformacji jaka dokonuje si¢ w przestrzeni, w ktdrej pojawia sig taki obiekt. Zmiana ta
polega na przeobrazeniu odczuwalnego charakteru miejsca w podobny sposéb w jaki
dokonuja tego dekoracje bozonarodzeniowe — wprowadzajac $wiateczng atmosfere w
przestrzeniach kolektywnych miasta. Zmiana ta odczuwalna jest przy pomocy wszyst-
kich zmystéw. Stragany sa takze miejscem, ktére dla kupujacego stanowi przestrzen
pewnego rytualu zwigzanego z tradycja i religia, a zarazem dos¢ plytkiej i jednotorowe;j
interakcji z druga osoba (sprzedawca) oraz duzo bardziej rozbudowanej i naznaczonej
symbolika interakgji z roslina, wybranym drzewkiem. Stragan dla sprzedajacych stanowi
natomiast miejsce pracy, a nawet tymczasowy dom i ogrod. Stragany z choinkami nie s
ogladane jedynie z zewnatrz, sa obiektami, ktére mozna , penetrowac”, wchodzi¢ do ich
,Srodka”. Gdy poddamy stragany z choinkami analizie percepcyjnej Skalskiego (2007),
na ostatnim jej etapie, po przej$ciu ,bramy” i zbadaniu struktury wewnetrznej obiektu,
nalezy opisa¢ widoki, jakie dostrzegamy na zewnatrz owego straganu. Bedac w jego
»S$rodku”, na bardzo krétka chwile odnajdujemy si¢ w sytuacji, w ktdérej widok ,na ze-
wnatrz” jest czeéciowo blokowany przez ,zielong kurtyne” drzew iglastych, podobna do
wysokiego zywoplotu (Zdj 31 A i D). Przez kilka minut jesteSmy otoczeni bujna wegeta-

ga (,tymczasowy las”) o natezeniu niespotykanym w zadnych innych okolicznosciach
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napotykanych zima w przestrzeni codziennej miasta. W grudniu trawniki, miejskie
kwietniki sg nieatrakcyjne lub pokryte warstwa blota i $niegu, przyuliczne drzewa
i wiekszos¢ zywoplotow jest bezlistnych, dlatego tez w takim kontekscie nagromadzenie
dziesigtek lub setek drzewek iglastych w jednym miejscu stanowi pewnego rodzaju al-
ternatywna zielel miejska. Kontrast biatego $niegu i intensywnie zielonych $wierkéw
ijodel przyciaga wzrok tworzac swoista anomalie krajobrazowa.

Przez niecaly miesiac stragany z choinkami tworza pewnego rodzaju symboliczne,
ale takze fizyczne potaczenie miasta i terenéw pozamiejskich. Mlode drzewa przyjezdza-
ja do Warszawy z najrézniejszych, czesto odlegtych rejonéw Polski. Ten transport lasu do
miasta staje si¢ przyczyna bezposredniego kontaktu mieszkaricow miasta z naturg. Kon-
takt ten przebiega na ptaszczyznie wszystkich zmystéw - zapach swiezo scigtych mto-
dych drzew, dotyk ostrych igiel i klejacej zywicy, dzwigk gietych i tamanych galezi.

Dla osoby spedzajacej wiekszos¢ swojego zycia w krajobrazie miejskim ogladanie, wybie-
ranie drzewka, niesienie go do domu i rozpakowywanie z owijajacej je siatki stanowi zu-
pelnie niecodzienng interakcje z rosling. W tym kontekscie niezwykle wazne staje anali-
zowanie, ocenianie atrakcyjnosci drzewka przy jego zakupie. Takie zachowanie stanowi
bardzo osobiste podejscie nie tylko do wybranej choinki, jako tej najtadniejszej, ale takze
tej, ktora najlepiej pasuje (wielkoscig, wygladem, gatunkiem) do miejsca w ktéorym ma
zosta¢ ustawiona w przestrzeni prywatnej naszego mieszkania czy ogrodu (choinki zwy-
kle ustawiane sg na , honorowym” miejscu w domu). Przyjecie choinki pod dach stanowi
tylko polowe drogi, wspomnianego transportu, ktéry odbywa sig na linii: przestrzen nie-
$wiadomosci, niebytu (réwnie odlegly pozamiejski las oraz $mietnisko) — przestrzen ko-
lektywna — przestrzen prywatna i z powrotem. Z lasu przez stragan, mieszkanie i $miet-
nik przy domu, choinka (jezeli jest drzewem ,cietym”) trafia w konicu na, oddalone od

mieszkarnica miasta, $mietnisko.
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. [
Zdj. 30. Zréznicowana wielko$¢ straganoéw z choinkami w Warszawie: bardzo mate obiekty, oferu-
jace gléwnie jemiote i niewielkie drzewka — stragan na rogu ulicy Gagarina i Czerniakowskiej (A);
stragany Sredniej wielko$ci - przy wejsciu do metra Ursyndéw (B) i na skrzyzowaniu ulic KEN
i Przy Bazantarni (C); duze stragany — stragan na skrzyzowaniu ulic Ken i Ptaskowickiej.

Zdj. 31. Stragany z choinkami w Warszawie: stragan na skrzyzowaniu ulic Ken i Ptaskowickiej (A);
strefa zaplecza straganu przy ul. Nehru (B); pakowanie drzewka na straganie przy ul. Nehru (C);

stragan w nocy z o$wietlonymi drzewkami — ul. Ciszewskiego (D).
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Stragany z choinkami na Ursynowie w Warszawie na tle mapy mentalnej dzielnicy

Analiza lokalizacji stragandw z choinkami na Ursynowie (rys. 16) zostata przeprowadzo-

na przy wykorzystaniu mapy mentalnej dzielnicy, stworzonej na tg potrzebe przez auto-

ra ponizszej pracy'l. Mapa ta zawiera standartowe, opisane przez tworce metody (Lynch

1960) elementy: obszary, krawedzie, drogi, punkty orientacyjne oraz wezty. Dla war-

szawskiego Ursynowa sg to (w nawiasie liczba elementéw):

Obszary (7) osiedla: Ursynow, Stoklosy, Imielin, Natolin, Kabaty, ,Na Skraju”, kampus
SGGW;

Wezly (8): powigzane z waznymi skrzyzowaniami ulic, stacjami metra (Ursyndéw, Stoklo-
sy, Imielin, Natolin, Kabaty), waznymi punktami orientacyjnymi. W trzech przypad-
kach (Kabaty, Ursynéw, Imielin) obszar ma jeden, gléwny wezel, na skrzyzowaniu
z ul. KEN i zwigzany z lokalizacja wyjs¢ ze stacji metra. obszar Stoklosy jako jedyny
posiada dwa istotne wezly, jeden zwiazany ze stacja metra i skrzyzowaniem Herb-
sta/KEN, drugi zwigzany z duzym centrum handlowym E.Leclerc i skrzyzowaniem
Ciszewskiego/KEN. Kampus SGGW i osiedle , Na Skaju” wspoétdzielg wezet na skrzy-
zowaniu duzych ulic Rosota/Ciszewskiego (przy centrum sportowym SGGW). Kolej-
ny wezel powigzany jest z niezwykle istotnym punktem orientacyjnym o charakterze
ogolnomiejskim jakim jest Centrum Onkologii.

Punkty orientacyjne (11): punkty komercyjne, handlowe: Tesco, E.Leclerc, Galeria Ursy-
now, Multikino; rekreacyjne: Centrum sportowe SGGW; koscioly: Sw. Tomasza, Ofia-
rowania Paniskiego, Wniebowstapienia, bt. Wladystawa; naturalne: goérka ursynowska
~Kopa Cwila”; oraz Centrum Onkologii.

Krawedzie: mur wyscigéw konnych, ulica i park Dolinka Stuzewiecka, skarpa warszaw-
ska, las kabacki.

19 z 27 (70%) zinwentaryzowanych stragandw znajdowato si¢ w zasiegu 200 metrow
od centrum wezta (3 minuty dla pieszego idacego z predkoscig 4km/h). Osiemnascie
z nich w takiej tez odleglosci od wyjscia z metra. Wiele ze straganéw zlokalizowanych
zostalo takze bezposrednio przy waznym punkcie orientacyjnym o charakterze komer-
cyjnym (Tesco E.Leclerc, Multikino). Jezeli za punkt orientacyjny uznac takze bazar ,Na
Dotku” oraz Galerie Handlowa ,, Metro” na Stoktosach to 19 z 27 straganow znajduje si¢
w odlegtosci okoto 200 metréw od waznych obiektéw handlowych. Wszystkie pozostate
stragany usytuowane sa przy skrzyzowaniach ulic (m.in. ul. Przy Bazantarni/KEN i Ro-
sota/Indiry Ghandi).

111 Autor pracy mieszkal w warszawskiej dzielnicy Ursynow przez 25 lat, stad przedstawiona mapa mentalna
jest do$¢ precyzyjnym odwzorowaniem rzeczywistego uktadu ulic, lokalizacji waznych obiektow itp.
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W, Zbiorczym wykazie miejsc na ktérych dopuszcza si¢ prowadzenie handlu ob-
woznego na terenie M. St. Warszawy” zarejestrowanych zostato takze pie¢ straganow,
ktére nie zostaly zaobserwowane w czasie badan terenowych, w tym trzy z nich przy
waznym punkcie orientacyjnym jakim jest kosciot bt. Wiadystawa na Natolinie.

Zestawienie mapy mentalnej Ursynowa i lokalizacji straganéw z choinkami wy-
kazuje, ze stragany te tworzone sa zwykle w miejscach o duzym natezeniu ruchu,
miejscach o znacznej dostepnosci komunikacyjnej, w poblizu obiektow o charakterze
handlowym. Stragany z choinkami tymczasowo zajmuja najczesciej uczeszczane
fragmenty przestrzeni egzystencjalnej mieszkancéw danych obszaréw, sa zwykle lo-
kalizowane tak, aby znajdowac sie na drodze miedzy przystankiem komunikacji miej-

skiej, sklepem a domem.
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3.3 Sezonowe ogrddki gastronomiczne

Sezonowe ogrdédki gastronomiczne!’?, potocznie czesto zwane ogrédkami piwnymi sa
typem tymczasowych konstrukgji, ktdre sq bardzo widoczne i czesto spotykane w prze-
strzeni miejskiej. Stanowia one, w wiekszej mierze niz inne opisywane w tej pracy obiek-
ty, przedmiot zainteresowania ustawodawcoéw, wtadz lokalnych, a takze specjalistow,
a szczegOlnie konserwatoréw zabytkdéw. Jedng z najwazniejszych ich cech jest powigza-
nie z architekturg budynku, wystepuja w bezposrednim sasiedztwie architektury — majac
wplyw na wyglad fasady, czesto znieksztalcajac ich oryginalny wyglad. Ogrodki gastro-
nomiczne lokalizowane sg najczesciej przed wejsciem do lokalu (kawiarni, baru, restau-
ragji itp.) i przez to powiazane sg takze z dynamika przestrzeni kolektywnych (chociaz
oczywiscie pojawiaja si¢ one takze od strony ,tylnej” np. podwoérka, w takim wypadku
majac mniejszy wplyw na postrzegany przez wiekszos¢ mieszkancdw, krajobraz miasta).
Fortuna-Antoszkiewicz (2002) opisuje je (,sezonowe ogrddki uliczne”, bo na takie na-
zewnictwo zdecydowata sie autorka) jako wydzielone fragmenty miejskiej przestrzeni
publicznej o funkgji rekreacyjnej i ustugowej, w oprawie roslinnej, charakterystyczne dla
strefy komunikacyjnej przeznaczonej dla ruchu pieszego i ktorej towarzysza obiekty
ustlugowe, gléwnie gastronomiczne. Jest to definicja, ktéra wydaje si¢ by¢ trafna w wigk-
szosci przypadkow, charakteryzujac znaczna ilos¢ obiektow tego typu. Jednak odnaj-
dziemy z tatwoscia tez wiele odstepstw od niej: ogrodki te pojawiaja sie nie tylko w cia-
gach pieszych (chodnikach, placach) ale rowniez na tarasach, podworkach oraz na frag-
mentach ulic, wylaczonych z ruchu np. miejscach parkingowych (rys. 17, zdj. 32). Sama
nazwa ogrddek nie zobowigzuje — wiele z ogrodkéw gastronomicznych nie posiada
,oprawy roslinnej”, jednak wydaje sie, Ze moga one by¢ klasyfikowane jako obiekty ar-
chitektury krajobrazu i pozostawac¢ w kregu zainteresowania projektantéw zwigzanych
z ta dyscypling.'

Rosliny, ktore pojawiaja sie w sezonowych ogrédkach gastronomicznych najczesciej
tworza, wraz z ogrodzeniem, strefe ,buforowa” pomiedzy tym co w ogrodku i tym co
poza nim. Wydzielaja miejsce, w ktdrym przebywamy w sposdb dos¢ statyczny (np. sie-

dzac przy stoliku) od chodnika, ulicy itp. Dlatego tez, pomimo czesto niewielkiego udzia-

12 ogrédki gastronomiczne” jest to sformutowanie pojawiajace sie w ustawach m.in. omawianym ponizej roz-
porzadzeniu zawartym w Zataczniku nr 1 do zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy nr 4022/2009 z dnia
31.12.2009. Obok ,,Sezonowych ogrédkéw gastronomicznych” funkcjonuja w ustawach polskiego prawa takze
“Catoroczne ogrédki gastronomiczne” — np. w przypadku ubiegania sie¢ o zezwolenie o zajecie pasa ruchu od
warszawskiego ZDMu spotkamy sie zaréwno z wnioskami o wydanie zezwolenia na lokalizacje catorocznego
jak i sezonowego ogrodka gastronomicznego w pasie drogowym. W ponizszym rozdziale opisywane sa cechy
sezonowych ogrédkéw gastronomicznych.

113 Co wydaje sie istotne, do tej pory nie obserwuje sie duzego zainteresowania wsréd architektéw krajobrazu
tematem ogréodkow gastronomicznych — nie doczekalismy sie do tej pory podrecznika architektury krajobrazu,
czy tez profesjonalnego katalogu przedstawiajacego problematyke projektowania tego typu obiektow.
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tu rodlin w budowie catej przestrzeni sezonowego ogrodka gastronomicznego, obserwu-
jac te obiekty z zewnatrz moze powstawac ztudzenie ,zielonej wyspy” — mozemy odbie-
rac taki ogrodek jako obiekt wrecz wypelniony roslinnoscia. Z drugiej strony, bedac juz
w $rodku obiektu, wiemy, ze ogrddek to przede wszystkim krzesta, stoly, a rodlinnos¢
tworzy tylko wspomniany juz , bufor”.

W przypadku, gdy przy aranzacji ogrédkow wykorzystano roslinnodé, mogq one tworzyé
nowy wizerunek wnetrza urbanistycznego, w ktorym nie wystepujq state elementy przyrodnicze
(...); taki uktad, pozostajac bez wigkszego wplywu na znaczqcq poprawe warunkéw srodowiska,
wyraznie dziata na sfere psychiczng — podnoszenie estetyki przestrzeni publicznej oraz zwigksze-
nia komfortu przebywania w ucigzliwych warunkach srodmiejskiej przestrzeni komunikacyjnej”
(Fortuna-Antoszkiewicz 2002).

Nie nalezy jednak przecenia¢ roli roslin w tworzeniu zaréwno kompozycji jak
i wspomnianej ,zewnetrznej prezencji” ogrodkéw gastronomicznych. Podobnie jak w
przypadku stragandéw kwiatowych o catosci wygladu w znacznej mierze decyduje tym-
czasowe zadaszenie. Parasole, markizy i inne formy zadaszenia, stanowia wyrazny ak-
cent kubaturowy i kolorystyczny - znajdujac sie niewiele ponad poziomem wzroku blo-
kuja widok elewagji, sa tatwo dostrzegalne, co sprawia, ze ich ptaszczyzna skrupulatnie
wykorzystywana jest jako powierzchnia reklamowa. Ogrodzenie, dekoracje roslinne
i zadaszenie stanowig o wygladzie sezonowego ogrddka gastronomicznego obserwowa-
nego z duzego i sredniego dystansu. Meble — stoty, krzesta oraz detale takie jak np. obru-
sy dostrzegamy bedac w poblizu obiektu, lub w jego $rodku.

Wiele z polskich miast w ostatnim czasie wprowadzito zapisy prawne regulujace
funkcjonowanie ogrédkéw gastronomicznych, szczegdlnie w przestrzeniach reprezenta-
cyjnych. Przyktadem takiej regulacji prawnej jest obowiazujaca na terenie M. St Warsza-
wa, spisana w zalaczniku nr. 1 do zarzadzenia nr 4022/2009 z dnia 31.12.2009'4. Rozpo-
rzadzenie to w kilkunastu punktach opisuje zasady tworzenia sezonowych ogrédkéw
gastronomicznych, sytuowanych przez restauratorow w sezonie letnim, poza pomiesz-
czeniami lokalu gastronomicznego (ale nie dalej niz 30 metrow od niego). Zapisy dotycza
funkcjonowania, lokalizacji oraz aranzacji i wystroju. Co istotne, rozporzadzenie to wy-
raznie okresla jakie elementy moga znajdowac si¢ w obrebie ogrodka gastronomicznego
— sa to: stoliki, siedziska, parasole, kompozycje kwiatowe oraz nagrzewnice. W strefie
,buforowej” znalez¢ si¢ moze azurowe, metalowe lub drewniane ogrodzenie (do 80 cm

wysokosci) oraz donice z roslinami (do 100 cm wysokosci) ustawione w odlegtosci min.

114 Zatacznik nr 1 do zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy nr 4022/2009 z dnia 31.12.2009 , Zasady wprowa-
dzania czasowych zmian w zagospodarowaniu przestrzeni publicznej nieruchomosci wchodzacych w skiad za-
sobu nieruchomosci miasta stolecznego Warszawy i wchodzacych w sktad zasobu nieruchomosci Skarbu Pan-
stwa, ktorymi gospodaruje Prezydent m.st. Warszawy, w tym dla czesci obszaru uznanego za pomnik historii
oraz obszaru wpisanego na Liste dziedzictwa $wiatowego, zwane dalej Zasadami.”
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40 cm od siebie. Do$¢ szczegdtowo opisana jest takze kwestia eksponowania nazwy loka-
lu i reklam, ktore na ogrodzeniu nie powinny zajmowac wiecej niz 15% powierzchni a na
parasolach i markizach moga pojawiac sie jedynie w obrebie obrzezy, otokéw i falbanek.
Kontrowersyjne wydaja si¢ natomiast zapisy mowiace o tym, ze projekt winien
uwzglednia¢ kontekst historycznej architektury. Jest to sformulowanie bardzo ogolne,
zostawiajace duzo swobody interpretacji i rodzi zagrozenie bezmyslnego i tandetnego
,historyzowania” przy projektach elementéw poszczegélnych ogrédkéw. Podobnie duza
dowolno$¢ interpretacji i pewne klopoty moga budzi¢ sformutowania: ,, Zaleca sie, aby pa-
rasole oraz markizy byty w kolorystyce pastelowej i harmonizowaty z catosciq fasady” oraz ,wy-
klucza sie stosowanie mebli, parasoli i wygrodzen z tworzyw sztucznych z wyjqtkiem mebli, ktdre
wiernie imitujq materialy naturalne”. W tym wzgledzie duza odpowiedzialno$¢ ciazy na
osobie petnomocnika Prezydenta m. st. Warszawy, oraz ewentualnie (dla terenéw obje-
tych wpisem do rejestru zabytkow) na konserwatorze zabytkéw, ktdrzy opiniuja wnioski
o lokalizacje ogrédkéw gastronomicznych. Inne miasta, w tym m.in. Wroctaw, Lodz
(specjalne rozporzadzenie dotyczy okolic ul. Piotrkowskiej) i Krakéw réwniez dos¢ pre-
cyzyjnie reguluja zasady tworzenia ogrodkow gastronomicznych oraz dopuszczalny
okres ich funkcjonowania. Tego typu rozporzadzenia i wymdg zataczania projektéw do
wnioskéw o wydanie zezwolenia na lokalizowanie sezonowych ogrédkéw gastrono-
micznych moze niewatpliwie prowadzi¢ do czestszego udziatu profesjonalnych projek-
tantow (architektéw, architektow krajobrazu, architektow wnetrz, scenograféw) przy

tworzeniu tego typu obiektow.

Miasto Dopuszczalny okres funkcjonowania sezonowych ogrodkow
gastronomicznych

Warszawa Sezon letni do 31 pazdziernika

Wroctaw 1 kwietnia do 31 pazdziernika

Krakéw 1 marca do 15 listopada

Lodz 25 kwietnia do 31 pazdziernika

Tab. 13. Dopuszczalny okres funkcjonowania sezonowych ogrodkéw gastronomicznych w wybra-
nych polskich miastach (na podstawie rozporzadzen Prezydentéw poszczegdlnych miast dotycza-
cych okresu podpisywania umoéw na lokalizacje sezonowych ogrédkéw gastronomicznych).

Wazng idea w kontekscie lokalizowania sezonowych ogrédkow gastronomicznych
jest popularyzowana m.in. przez biuro architektoniczne , Public Architecture” z San
Francisco (USA). Jest to idea dotyczaca poszerzania fragmentéw chodnikdéw o miejsca
parkingowe. Proponujg oni aby na tych ,,odzyskanych” przestrzeniach tworzy¢ publicz-
nie dostepne obiekty rekreacyjne m.in. mini-parki dla pséw, sifownie na powietrzu, ska-

te-parki czy wtasnie ogrodki gastronomiczne. W tym ostatnim przypadku znaczna czes¢
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tego poszerzonego chodnika miataby by¢ porosnieta roslinnoscia (zdj. 33). Wydaje sie, ze
tego typu projekty moga katalizowaé pozytywne zmiany w krajobrazie miasta. Dobrze
zaprojektowane sezonowe ogrodki gastronomiczne, dzieki wykorzystanej zieleni w stre-
fie ,buforowej” i mozliwosci uzyskania efektu , zielonej wyspy” stanowig atrakcyjny wi-
zualnie element kompozycji wnetrz urbanistycznych, ciggéw komunikacyjnych itp. Sa

miejscami spotkan, nadajq , miejski” charakter ulicy i ozywiaja krajobraz miasta.
Przestrzenna organizacja wewnetrzna sezonowych ogrodkéw gastronomicznych

Typowa pozioma strukture przestrzenng sezonowego ogrodka gastronomicznego tworza
podstawowe elementy wyposazenia: meble (siedziska i stoly) oraz strefa ,buforowa”11s —
najczesciej azurowe ogrodzenie wraz z roslinnoscia w pojemnikach. Strefa , buforowa”
moze by¢ stworzona przy wykorzystaniu samych roslin, zawiera¢ rosliny oraz ogrodze-
nie lub sktadac sie jedynie z ogrodzenia bez, chociazby tylko ozdobnych, roslin. Elemen-
tem czesto wystepujacym w sezonowych ogrodkach gastronomicznych jest zadaszenie
tymczasowe w postaci parasoli lub markiz — gdy jest obecne to tworzy istotny element

struktury pionowej obiektu.
Wielkos¢ ogrodkow gastronomicznych

Na podstawie zdje¢ satelitarnych''® dokonano pomiaru powierzchni 52 ogrédkow ga-
stronomicznych w 4 lokalizacjach (tab. 14): Rynek Starego Miasta w Warszawie (8 obiek-
téw), ul. Nowy Swiat w Warszawie — na odcinku od Al. Jerozolimskich do ul. Swigto-
krzyskiej (12), ul. Piotrkowska w Lodzi — na odcinku od Al. Pitsudskiego do ul. Tuwima
(13), Rynek Gléwny w Krakowie (19). Ustalono zakres (przedziat) wielkosci ogrédkéw
gastronomicznych oraz ich srednigq wielkos¢ dla kazdej z tych lokalizacji. W przypadku
obu rynkéw, pomimo znacznej réznicy w powierzchni tych dwdch przestrzeni, wielko$¢
pojawiajacych sie¢ w nich ogrodkow gastronomicznych jest podobna — $rednio 84 m? dla
rynku krakowskiego i 87 m? dla warszawskiego. Inaczej niz w tym przypadku, duza réz-
nice wielkosci powierzchni ogrédkéw gastronomicznych odnotowujemy, gdy poréwna-
my dwie reprezentacyjne ulice Warszawy i Lodzi. Sa to trakty komunikacyjne o bardzo
podobnych wymiarach, niemal identycznej szerokosci pasa jezdni i chodnikow. Ogrédki
gastronomiczne lokalizowane na ul. Piotrkowskiej sa jednak wyraznie wigksze od tych z

Nowego Swiatu — pierwsze maja $rednio 56 m? (przy szerokosci od 4 do 7,5 m), natomiast

115 Jstotna rola strefy ,buforowej” wyraza si¢ w zmianie mozliwych zachowan , wewnatrz” i ,na zewnatrz”
ogrodka. Fakt, ze znajdujemy sie w ogrédku upowaznia nas do spozywania alkoholuy, co jest niedozwolone w
przestrzeni publicznej polskich miast.

116 Analizowano zdjecia satelitarne udostepniane w ramach programu Google Earth (3 rézne daty wykonania
analizowanych zdjec satelitarnych, por. tab. 13).
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drugie ok. 17,5 m? (szerokos¢ 2-3 m). Réznica ta wynika z charakteru ulic — ul. Piotrkow-
ska ma znacznie bardziej ograniczony ruch kotowy', co pozwala na sytuowanie ogrod-
kéw gastronomicznych czesciowo takze na pasie jezdni, co nie jest stosowane na ul. No-
wy Swiat (ogrédki gastronomiczne tworzone na pasie chodnika). Ze wzgledu na lokali-
zacje w ramach uktadu komunikacyjnego (rys. 17) wszystkie analizowane ogrddki ga-
stronomiczne na ul. Nowy Swiat to obiekty typu A, natomiast te z ul. Piotrkowskiej to

obiekty typu B lub C (albo taczonego — ogrddki lokalizowane cze$ciowo na chodniku

ijezdni).
lokalizacja wymiary poszczegdlnych przedziat Srednia wymiary, wielkos¢ data wykonania
ogrodkow wielkosci wielkos¢ przestrzeni, w ktérej analizowanego
gastronomicznych (m) ogrodkow ogrodkow sytuowane sa ogrodki zdjecia
(m) (m?) satelitarnego

Rynek Starego Miasta w 6,5x10; 5x14; 8x10;

ynek Slareg 14x5t1%8; 10x10; 10x15; 65 - 150 87 90x73 m = 6570 m? 01.04.2009
Warszawie

10x9; 14x5t
E'Z;\L‘I’;VX i‘;v':;gn\ﬁf; | mesTeeses s Sz_emkoskc ulcy: 18 - 2d4
e o, | EX2555G,8G, 1125, | 12-275 175 f; S2610K0SC pasa Jezc- 23.07.2009
o ! T 85x26,5%2; 6x2;7,5%3 ni: 7-9 m; szerokosc
Swietokrzyskiej chodnikéw 5-8 m
s ponavsa o | [T e
zzizdglgzuuri/:\;i?;sud- 7 5X7.5: 11x5.5: 14x3: 40-76,5 56 10 m: szerokosc chodni- 31.08.2009
9 : 12x5,5; 12x4,5 kow 7,5 m
10x10; 9113, 846, 87t ok. 200200 m = 40000

Rynek Gtown 8XTt; 14x9; 6x8; 7x8,5; m2 (w tym ok. 3500 m2

VK o y 8x8; 18x7,5; Tx13; 7x10; 36-135 84 Pabuiowanat oovesiiae. 01.04.2009
W rakowie 7x17; 7x16; 7x11; 7x14,5; nie S kiJr:)ni

7x12; 7x13; 6x6 ukiennice)

Neuchatel (Szwajcaria), 2,5x10; 2,5x10; 17x3; 4x6; 24 -5 30 szerokoS¢ ulicy: ok. 13 01.07.2009
ul. Fauburg du Lac 3x8 m

Tab. 14. Wielko$¢ badanych ogrédkow gastronomicznych.

117 co najistotniejsze, na ul. Piotrkowskiej inaczej niz na ul. Nowy Swiat nie ma ruchu kotowej komunikacji miej-

skiej (autobusow)

118 oznaczenie “t” stanowi informacje o tym, ze obiekt zajmuje powierzchnie o ksztalcie zblizonym do tréjkata

(inaczej niz wiekszos¢ ogrodkéw gastronomicznych, zblizonych do prostokata lub kwadratu)
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Zdj. 32. Sezonowe ogrodki gastronomiczne stworzone na miejscach parkingowych (Neuchatel,
Szwajcaria). A, B — widoki z chodnika od strony lokalu; Al, Bl — widoki z chodnika po przeciwnej
stronie ulicy.

ﬂ PRI LLED P i di ] fadil

Zdj. 33. Propozycje biura architektonicznego Public Architecture z San Francisco (USA) dotyczace
wykorzystywania miejsc parkingowych dla zwiekszenia powierzchni przestrzeni dostepnej dla
pieszych. A/ Rzut z gory jednej z propozycji projektowych (sitownia na $wiezym powietrzu) poka-
zujacy zasade tworzenia , rozszerzenia” dla mikro-parkéw; B/ Szkic ideowy koncepgji (ogrédek ga-
stronomiczny w swojej typowej formie); C i D/ Wizualizacje projektu ogrédka gastronomicznego.
(Chase Crawford Kaliski 2008)
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Zdj. 34. A/ Ogrédek gastronomiczny w Krakowie ze znacznym odzialem roslinnosci w donicach,
ktdra zastepuje ogrodzenie w strefie “buforowej”; B/ Efekt “zielonej wyspy” — z zewnatrz widocz-
na tylko strefa ,buforowa” — zywoplot oraz parasole, niedostrzegalne sa elementy struktury we-
wnetrznej ogrodka gastronomicznego, Krakow; C/ Ogrédek gastronomiczny z typowa, prosta
struktura — pojawiaja sie 4 podstawowe elementy: siedziska, stoliki, ogrodzenie i rosliny w doni-
cach (dwa ostatnie elementy tworza strefe , buforowa”), Krakéw; D/ Ogrodek gastronomiczny z
wyjatkowo rozbudowana i zréznicowana oprawa roslinna wejscia, Rynek Starego Miasta, War-
szawa; E/ Ogrodek gastronomiczny ,ogrodek” z wyjatkowo wysokimi krzewami iglastymi i
sztuczng trawa, Lodz, ul. Piotrowska; F/ Ogrodek gastronomiczny w przestrzeni potprywatnej ta-
rasu, bujnie porosniety roslinnoscia, Neuchatel, Szwajcaria.
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Rys 17. Rézne lokalizacje ogrodkow gastronomicznych w ramach uktadu komunikacyjnego (chod-
nik/ulica): A/ ogrodek bezposrednio przy fasadzie budynku; B/ ogrodek oddalony od fasady bu-
dynku (oddzielony) — ruch pieszych odbywa sie pomiedzy ogrodkiem a wejsciem do lokalu ga-
stronomicznego; C/ ogrédek zlokalizowany na fragmencie ulicy lub na miejscu parkingowym, po-
boczu; D/ ogrédek umiejscowiony w przestrzeni pétprywatnej np. tarasu czy przedogrédka.
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3.4 Tymczasowe ogrody pokazowe na festiwalach ogrodowych

W ramach festiwali ogrodowych tworzonych jest wiele tymczasowych obiektow z kom-
ponentem roslinnym: ogrodow pokazowych, stoisk wystawienniczych z materiatem ro-
slinnym, czy ,zielonych” instalacji artystycznych. Festiwale ogrodowe nie sa zjawiskiem
jednorodnym, dlatego tez, juz na wstepie nalezy wyjasni¢, ze charakter tych festiwali, or-
ganizowanych z powodzeniem na calym swiecie bywa rézny. Mozna wsrdd nich wy-
mieni¢ co najmniej cztery typy wydarzen, ktdre czesto sa opisywane lub wystepuja pod
ta sama nazwa ,festiwal ogrodowy” (,garden festival”): wystawy ogrodnicze, pokazy
kwiatowe (florystyczne), festiwale ogrodéw (pokazowych), festiwale interwencyjnych

ogroddéw tymczasowych.
Wystawy ogrodnicze (horticlultural exhibitions).

Najwazniejsze z wystaw ogrodniczych odbywaja si¢ pod patronatem AIPH (Migdzyna-
rodowe Stowarzyszenie Producentéw Ogrodnictwa)!® ktora to organizacja nadaje kon-
kretnym wystawom, odpowiednia kategorie (jedna z czterech od Al, A2, B1, B2)'%0. Naj-
wigksze i najwazniejsze festiwale o najwyzszej kategorii (Al) sa dodatkowo uznawane
przez BIA (Migedzynarodowe Biuro Wystaw)?! i maja charakter wystawy miedzynaro-
dowej. Powiazanie z BIA jest tu niezwykle istotne, jako, Ze jest to organizacja zajmujaca
sie od 1931 roku nadzorowaniem Wystaw Swiatowych (World Expo), co nadaje wysoka
range, wszystkim firmowanym przez nie wydarzeniom. Do tej pory odbylo sie osiema-
$cie Miedzynarodowych Wystaw Ogrodniczych (International Horticultural Exhibition),
ponad potowa z nich zorganizowanych w Niemczech (IGA) i Holandii (Floriady). Takze
pierwszy z serii angielskich festiwali ogrodowych — Liverpool International Garden Fe-
stival z 1984, byt w tej samej kategorii (pozostate: Stoke-on-Trent’86, Glasgow’88, Ga-
teshead’90, Ebbw Vale’92 miaty juz charakter narodowy, nie miedzynarodowy). Nie-
mieckie IGA sa natomiast powiazane z narodowymi pokazami ogrodniczymi BUGA
(Bundesgartenschau), ktére w zwiazku z regutami narzuconymi przez AIPH, tylko co
dziesig¢ lat moga ubiegad sie o status Miedzynarodowej Wystawy Ogrodniczej, dlatego
tez IGA maly miejsce tylko 6 razy (Hamburg’'53, Hamburg’'63, Hamburg’73, Mona-
chium’83, Stuttgart’93 i Rostock’03). Wystawy ogrodnicze pod patronatem BIA sg wyda-

rzeniami o duzej skali IGA w Monachium w roku 1983 odwiedzilo 11 milionéw gosci)

119 thum. aut. - IAPH - International Association of Horticultural Producers.
120 za: strona internetowa International Association of Horticultural Producers www.aiph.org
121 thum. aut. - BIA - Bureau International des Expositions, www.bie-paris.org
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trwajg ok. 6 miesiecy (zwykle od polowy kwietnia do potowy pazdziernika). Te ogromne
wystawy ogrodnicze, mimo swojego tymczasowego charakteru, maja na celu trwale
wplynac na konkretne przestrzenie w miastach: przywracajac zniszczony przez dziatania
wojenne park (IGA Hamburg 1953), tworzac nowy park miejski (IGA Monachium 1983),
poprzez rewitalizacje terenéw poprzemystowych (Liverpool 1984), rewaloryzacje histo-
rycznego ogrodu (BUGA Schwerinn 2009) czy projekty kreacji krajobrazu holenderskich
polderéw (Floriada Haarlemmermeer 2002). Obok trwatych struktur, ktére po wystawie
ogrodniczej wpisuja sie¢ w miejscowy krajobraz, w ramach takich festiwali tworzone sa
dziesiatki tymczasowych ogrodow, instalacji, budynkéw, ktdére stanowia swoista re-
klame firm, biur projektowych, prezentujacych swoje produkty w ramach wystawy.

Duza cze$¢ Miedzynarodowych Wystaw Ogrodniczych okazata si¢ sukcesem, za-
rowno organizacyjnym, komercyjnym jak i pod wzgledem jakosci projektéw i zmian za-
istniatych w krajobrazie. Niestety niektore, tak jak IGF w Liverpoolu, pomimo niewat-
pliwej popularnosci wyrazajacej si¢ w znacznej frekwengji, byly mocno krytykowane za
staba jakos¢ poszczegolnych ogrodéw pokazowych, a takze architektoniczng jako$¢ tym-
czasowych budynkéw (Theokas 2004), a tereny na ktorych sie odbywaty sa dzi$ zapo-
mniane i zdegradowane. Szerzej tematyka wystaw ogrodniczych, ich wplywem na
ksztatt urbanistyczny poszczegdlnych miast oraz problematyka organizacji tych wyda-
rzen, zajmuje si¢ Andrew C. Theokas (2004) w swojej publikacji , Grounds for review:
The garden festival in urban planning and design”'22. W Polsce nie doczekalismy si¢ wy-
dawnictw tak kompleksowo zajmujacych si¢ tym tematem, wyrywkowe informacje doty-
czace, szczegolnie niemieckich festiwali BUGA, pojawiajg si¢ w artykutach popularno-
naukowych (Rylke 2010) oraz publikacjach pokonferencyjnych (Kuc 2007).

Pokazy kwiatowe, florystyczne (flower shows) oraz szkétkarskie. Targi roslin ozdob-
nych.

Pokazy florystyczne i targi roslin ozdobnych sa niezwykle popularne na catym swiecie.
Wigkszo$¢ z nich odbywa sie wewnatrz hal ekspozycyjnych i innych obszernych budow-
li, a celem nadrzednym jest prezentacja i sprzedaz materiatu roslinnego, szkotkarskiego,
sprzetow ogrodniczych, materiatéw budowlanych. Instalacje, ktéore mozna ogladac na
Philadelphia Flower Show!® czy Singapore Flower Show, maja wigcej wspolnego ze
sztuka wystawiennicza i sztuka uktadania kwiatow, niz architektura krajobrazu i sztuka
ogrodowa. Zwykle tylko niewielka czes¢ tego typu pokazow jest przeznaczona na two-

rzenie tymczasowych ogrodéw pokazowych. Takze niewiele ekspozycji jest sytuowa-

122 Tereny do rewizji. Festiwal ogrodowy w planowaniu urbanistycznym i projektowaniu.”, thum. aut.
12 Wystawa w Filadelfii jest najstarszym amerykanskim pokazem florystycznym, zorganizowanym przez The
Pennsylvania Horticultural Society w 1829 roku
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nych na zewnatrz budynkdéw, stad znikomy jest przewaznie wplyw tychze pokazéw na
krajobraz miasta. Wyjatkiem jest niezwykle popularny wsrdd architektow krajobrazu an-
gielski festiwal Chelsea Flower Show, wydarzenie o dtugiej tradycji, organizowane przez
Royal Horticultural Society od lat 1820-tych, ktére w swojej diugiej historii ewoluowato
od typowego pokazu florystycznego, do festiwalu ogrodowego, taczacego kilka funkgji -
prezentujacego nowe materiaty produkcji ogrodniczej oraz nowe trendy w projektowa-
niu ogrodéw przydomowych (por. Geddes-Brown 2000). Od roku 1913 pokaz odbywa
si¢ na terenie Royal Hospital w londynskiej dzielnicy Chelsea'?*. Czg$¢ ekspozycji prezen-
towana jest w pawilonach wystawienniczych, czes¢ w otaczajacym go parku. Tymczaso-
we, bo istniejgce zaledwie przez 5-6 dni, ogrody pokazowe, co roku oceniane sg w kilku
kategoriach (w 2009 roku byty to m.in.: najlepszy ogréd pokazowy, najlepszy ogrdod miej-
ski, najlepszy ogréd dziedzincowy).

Organizowane w Polsce pokazy, maja charakter targéw ogrodniczych, targéw roslin
ozdobnych. Dos¢ dtuga tradycje ma warszawska ,, Zielen to zycie”, po raz pierwszy zor-
ganizowana w 1993 roku w Auli Krysztatowej Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
jako Wystawa Szkoétkarska Drzew i Krzewdéw Ozdobnych oraz Owocowych , Zielen jest
zyciem”1%. Popularna sa réwniez poznariskie targi ogrodnicze , Gardenia” oraz katowic-

kie Targi Roslin Ozdobnych i Architektury Ogrodéw ,Flowertarg”.
Festiwale ogrodowe (garden festivals)

Festiwale ogrodowe sa zjawiskiem stosunkowo nowym - te najbardziej popularne i pre-
stizowe, takie jak Festival des Jardins Chaumont-sur-Loire we Francji oraz International
Garden Festival Jardins de Metis w Kanadzie — powstaly odpowiednio w 1992 i 2000 ro-
ku'?. Ich skala, zar6wno w odniesieniu do terenu festiwalu jak i frekwengji jest zdecy-
dowanie mniejsza w poréwnaniu do wystaw ogrodniczych oraz wigkszosci pokazow flo-
rystycznych: dwa odbywajace si¢ w Kanadzie festiwale ogrodowe, w ciggu 3 letnich mie-
siecy 2006 roku, odwiedzilo ponad 300 tysiecy widzéw (Flora — ok. 175 ty$. / Jardins de
Metis — ok. 140 tys.), natomiast niemiecka IGA w Rostock w 2003 roku odwiedzito 3 mi-
liony ludzi (w przeciggu 5 miesigcy)?”. Dla pordwnania, niezwykle popularny Chelsea

Flower Show w ciagu 5 dni trwania wystawy ma 157 tysiecy gosci'®.

124 za: strona internetowa Royal Horticultural Society, http://www.rhs.org.uk/About-Us/Who-we-are/History
[dostep: 15.04.2010]

125 7a: strona internetowa wystawy ,Zielen to Zycie”, http://www.zielentozycie.pl/historia.htm [dostep:
15.04.2010]

126 Od tamtej pory w Festiwalu Jardin de Metis uczestniczylo okoto 100 projektantéw z 8 krajow, tworzac 50
ogrodow (stan na rok 2007) (Herman 2007).

127 Dane za: www jardinsdemetis.com [dostep 20.04.2010], Flora (Schink 2006), IGA Rostock (Theokas 2004)

128 Dane za: Chelsea Flower Show - http://en.wikipedia.org/wiki/Chelsea_Flower_Show [dostep 20.04.2010]
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W tym przypadku ,festiwal ogrodowy” mozna okresli¢ jako wydarzenie, organizowane
sezonowo w konkretnym miejscu'®, w ramach ktoérego zaproszeni artysci i architekci
krajobrazu ,,otrzymuja” przestrzen pod realizacje projektéw pokazowych ogrodow tym-
czasowych. Projekty te wybierane sg najczesciej na zasadzie konkursu, iloé¢ oferowanych
miejsc jest ograniczona, a przestrzen wczesniej podzielona na parcele przeznaczone na
pojedyncze ogrody (Herman 2007). I tak na przyklad arena festiwalu Jardin de Metis
(Kanada) jest teren sagsiadujacy z historycznymi ogrodami Elsie Reford. Teren festiwalu
w Chaumont (Francja) jest parkiem, zaprojektowanym specjalnie na potrzeby tego typu
wydarzenia, przez Jacquesa Wirtza (Jones 2003). W otoczeniu pieknego zamku nad Loara
wyznaczonych jest 28 parceli w ksztalcie ,kielicha” czy ,dzwonka”, kazda o wielko$ci
ok. 210 m? (przy zupelnie innym ksztalcie, wielkos¢ bardzo podobna do ogrodéw na fe-
stiwalu Jardin de Metis), kazda otoczona zywoptotem o wysokosci ok. 1,8 m.

Te dwa festiwale rdznia si¢ natomiast czasem trwania: ,francuskie” ogrody poka-
zowe funkcjonuja przez prawie 6 miesiecy (edycja 2010 — 29 kwietnia do 17 pazdziernika)
natomiast ich , kanadyjskie” odpowiedniki mozna podziwia¢ przez ok. 3 miesiace (edycja
2010 — 26 czerwca do 3 pazdziernika).

Pomimo komercyjnego charakteru, festiwale ogrodowe sa waznym zjawiskiem we
wspolczesnej architekturze krajobrazu, nie tylko ksztattujacym sezonowe trendy, ale
przede wszystkim wyznaczajagcym nowe drogi w projektowaniu. Festiwale promujg ar-
chitekture krajobrazu jako dyscypling, daja projektantom mozliwos¢ testowania i wdra-
zania nowych pomystow, idei oraz przeprowadzania formalnych eksperymentéw w ra-
mach dyskursu nad mozliwo$ciami wizualnej ekspresji. To wlasnie przeobrazenie abs-
trakcyjnej idei w fizyczna forme jest szkieletem konceptualistycznych projektow powsta-
jacych w ramach festiwali ogrodowych. ,, Prawdopodobnie najbardziej kontrowersyjng kwestig
w przypadku wiekszodci ogrodéw tymczasowych jest odrzucenie romantycznej i naturalistycznej
tradycji projektowania ogrodéw Zachodu. Wielu projektantéw, zajmujgcych sie delikatnym ksztat-
towaniem krajobrazu w ramach maksymy ‘pracuj z naturq, nie przeciwko niej’, odczytuje takie
podejscie jako herezje. Podobnie kontrowersyjny jest fakt ograniczonego uzywania [w ogrodach
tymczasowych — przyp. aut.] materiatu roslinnego, opierajgc projekty raczej na elementach
z tworzyw sztucznych” (Albrecht 2006)'*. Innymi charakterystycznymi cechami powstaja-
cych w ramach festiwali ogrodow tymczasowych sa: uzywanie kontrastowych i nasyco-
nych barw (w przeciwienstwie do szarosci, bezéw i brazow naturalnych materiatow,
a takze tych uzywanych w projektach modernistycznych, np. betonu) oraz doza humoru,

ironii i zaskakujacego dowcipu przejawiajaca si¢ w wielu z nich. (Herman 2007)

129 Np. Montreal — Parc des Ecluses, nabrzeze starego portu, Chaumont-sur-Loire — ogrody przy zamku w
Chaumont, Metis — Ogrody Reford itd.
130 Thum. aut.
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Przypuszczalnie ten zwrot niektérych projektantéw w kierunku festiwali ogrodo-
wych i kreatywnej ekspresji pokazowych ogrodow tymczasowych, wynikt z braku moz-
liwosci tak nieskrepowanego wyrazu w codziennej praktyce zawodowej. Ogrody przy-
domowe czy te realizowane w przestrzeni publicznej s3 zawsze pewnym kompromisem,
pomiedzy wizja projektanta a klienta, zalozeniami poczatkowymi a mozliwosciami real-

nego ich wdrozenia.
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Schemat 3. Benj Albrecht (2006) opisuje ogrody tymczasowe jako awangarde, jako kierunek we
wspolczesnej sztuce ogrodowej, ktory podobnie jak awangarda w sztuce XX wieku wykracza poza
schematy, naznaczajac alternatywna Sciezke rozwoju dyscypliny.

Festiwale interwencyjnych ogrodéw tymczasowych

Festiwale interwencyjnych ogroddéw tymczasowych stanowig najmniej liczng grupe po-
$rod wyroznionych rodzajow festiwali ogrodowych. Realizowane w ich ramach projekty,
nawet w wigkszej mierze niz w przypadku opisywanych powyzej , garden festivals”, sa
bliskie instalacji, sztuce konceptualnej czy rzezbie site-specific. Interwencyjne ogrody
tymczasowe sg artystyczna wypowiedzia powiazang z tematem ogrodu, niedostowna,
czesto metaforyczng lub symboliczna. W odrdéznieniu od realizacji powstajacych na po-
kazach florystycznych czy festiwalach ogrodéw pokazowych interwencyjne ogrody

tymczasowe tworzone sa w $cistym powiazaniu z otaczajacym je krajobrazem (najcze-
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Sciej krajobrazem miasta). Ta nowatorska forma obiektéw architektury krajobrazu two-
rzona jest czesto w odpowiedzi na istniejaca sytuacje, lokalizacje, ktéra wymaga zmian,

potrzebuje szybkiego, zauwazalnego efektu (Skonieczna 2007).

Schemat 4. Schemat ilustrujacy ideowe pojmowanie pojecia ,,interwencyjny ogrod tymczasowy”
(Skonieczna 2007)

Festiwale interwencyjnych ogrodéw tymczasowych, to wydarzenia, w ramach kto-
rych zaproszeni artysci, architekci krajobrazu i inni tworza ogrody tymczasowe w wy-
branych miejscach w miescie — te miejsca sa polaczone ze soba festiwalowa ,Sciezka”,
najczesciej rozrysowang czy opisang w katalogu, informatorze, festiwalowej stronie in-
ternetowej etc. 13! Projektanci w czasie trwania festiwalu wspieraja si¢ przy tworzeniu po-
jedynczych instalacji, ktore zwykle ogniskuja sie¢ wokot pewnego nadrzednego przekazu,
idei (np. rewitalizacja przestrzeni ,niczyich”) w rezultacie stanowiac pewna koncepcyjna
calos¢. Sa to przedsigwzigcia niekomercyjne, organizowane przez entuzjastow, artystow,
czesto we wspodtpracy ze spotecznoscia lokalna.

Pierwszym i najwazniejszym tego typu festiwalem byl niemiecki Temporare Garten,
ktorego pierwsza edycja odbyla sie w 1997 roku w Berlinie, a ostatnia w 2008 roku w Aa-
chen. Jego organizatorzy, Daniel Sprenger i Mark Pouzol, prawdopodobnie jako pierwsi
odnosili si¢ do scharakteryzowanych powyzej efemerycznych instalacji jako ,,ogrodéw
tymczasowych”: ,Miejsca w normalnych warunkach niezauwazalne dla szerszej publicznosci,
na cztery dni zostajq podkreslone pobudzajgcymi wyobraznie instalacjami, interakcjami, perfor-
mancem, ktdre oferujq inne spojrzenie na owq lokalizacje. Wybierane na realizacje miejsca majq

czesto negatywny wizerunek lub sq punktami politycznych dyskusji i sporow. Ogrody Tymczaso-

131 Przykladem takiego “przewodnika” jest publikacja wydana przez organizatoréow festiwalu ,Lausanne Jar-
dins” (Casa, Hohler 2009)
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we interpretujq zaistniatq sytuacje, probujq zacheci¢ do odmiennego spojrzenia na miejsce, podkre-
Slajgc jego charakter. Ogrody Tymczasowe sq zaproszeniem do przezywania nowych do$wiad-
czen'3?”,

Na niemieckim festiwalu Temporare Garten wzorowali sie organizatorzy festiwalu
Les Jardins Temporaires, ktéry odbyt si¢ dwukrotnie, w 2000 i 2001 roku w Le Havre
(Francja). W czasie jego trwania powstalo ponad dwadziescia realizacji, stworzonych
przez architektéw, architektow krajobrazu, artystow i projektantdéw, wyznaczajac i trans-
formujac miejsca w portowej czesci miasta. To wydarzenie miato na celu pogtebianie w
ludziach $wiadomosci srodowiskowej i krajobrazowej, pokazujac, ze miasto jest przed-
miotem wspdlnej troski jego mieszkaricow. Jest to takze sposdb na katalizacje dyskusji
o zmieniajacej si¢ roli jaka spetniajg ogrody w miescie, pomystach na wspdtczesny ogréd.
Podobny charakter ma festiwal Lausanne Jardins, ktory odbyt sie dotychczas czterokrot-
nie (1997, 2000, 2004, 2009) w Lozannie (Szwajcaria). Gléwnymi jego zalozeniami byto
nadanie nowej wartosci, rewitalizacja zapomnianych przestrzeni, popularyzacja ogrodo-
wego dziedzictwa miasta i promocja sztuki projektowania ogrodu i krajobrazu. Na festi-
walu w 2009 roku zaprezentowano 30 ogroddw tymczasowych, ktore stworzyli architek-
ci krajobrazu wytonieni w ramach miedzynarodowego konkursu. Jako, Ze instalacje roz-
rzucone byly na znacznym obszarze miasta, organizatorzy wyznaczyli cztery trasy tacza-
ce miejsca dziatan. ,Festiwal Lausanne Jardins tworzony jest wokét koncepcji ‘tymczasowodci’
(...). Te ogrody sq prototypami, ktére mogq testowac sytuacje, postrzeganie oraz nowe nawyki. Ich
celem jest zmiana tego w jaki sposéb widzimy miasto, mogq nawet stuzyc jako preludium do jego
modyfikacji” 13

Innymi festiwalami, ktére mozna sklasyfikowac w tej kategorii byta stowenska ini-
gjatywa ,, Atriums” grupy ,Prosto Roz” (rok 2004, interwencyjne ogrody tymczasowe w
podworkach w Ljublianie), Miedzynarodowy Festiwal Sztuki Krajobrazu ,Between two
waters” w estonskim miescie Tartu (rok 2005, instalacje na wyspie pomigdzy rzeka Ema-
ogi i kanatem Anny). Takze instalacje powstate w ramach wydazenia ,Wo ist der gar-
ten?” (,,Gdzie jest ogréd?”134) miaty charakter mobilnych ogrodéw o réznym charakte-
rze, np. ogrod ksiazek czy ogrdd stotdéw, zmieniajacych swoje wzajemne potozenie
w czasie trwania wystawy (Skonieczna 2007). Za ich projekt odpowiedzialni sa cztonko-
wie Atelier le Balto, ktérzy zwigzani sa takze ze wspomnianym festiwalem , Temporéare
Garten”.
Pomimo, ze tak rozny jest charakter opisanych powyzej wydarzen, festiwali, pokazéw

czy wystaw, czesto pojawia sie to samo okreslenie, stosowane wobec ich wszystkich:

132 Za: www.temporarygardens.de , ttum. aut.. [dostep 01.03.2010]

133 za: Informacja prasowa ,Official opening of the Lausanne Jardins 2009 Festival” wtw.lausannejardins.ch
[dostep: 22.04.2010]

134 thum. Skonieczna (2006)
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»festiwal ogrodow”, ,festiwal ogrodniczy”. W ramach tych festiwali tworzone sa
ogrody pokazowe lub instalacje ogrodowe o charakterze tymczasowym. Struktury te w
rézny sposdb powiazane sa z charakterem trwalego, ,standardowego” ogrodu: tymcza-
sowe ogrody na pokazach florystycznych to atrakcyjne kompozycje z materiatu roslin-
nego, w ramach festiwali ogrodowych prezentowane i ksztaltowane sa trendy we
wspolczesnej architekturze krajobrazu, a interwencyjne ogrody tymczasowe stanowia

wypowiedz artystyczna, bazujaca na idei ogrodu, komentujaca zastany krajobraz.

Ogrody pokazowe na festiwalach ogrodowych

Na potrzeby okreslenia cech tymczasowych ogrodow pokazowych badaniom poddano
obiekty realizowane w ramach dwoéch festiwali:
- ogrody pokazowe z festiwalu w Chaumont-sur-Loire (badania terenowe przeprowa-
dzone w 2010 roku);
- ogrody pokazowe z festiwalu BUGA w Schwerin (badania terenowe przeprowadzone
w 2009 roku).
Dodatkowo opierano sie na informacjach o innych festiwalach (Chelsea Flower Show,
Jardin de Metis, Flora Festival) uzyskanych w wyniku badani kameralnych i analizy zro-
det.

Powierzchnia kazdego z dwudziestu osmiu ogrodéw pokazowych na festiwalu w
Chaumont jest zblizona do 210 m?2. Szesnascie ogroddéw prezentowanych w ramach czesci
festiwalu BUGA nazwanej Garten am Marstall'®> to osiem okregéw o srednicy 11 m (95
m?), pie¢ ogroddéw o srednicy 14 m (176 m?) i trzy o srednicy 17 m (227 m?). Ogrody pre-
zentowane na Chelsea Flower Show sg takze podzielone na trzy typy o réznej po-
wierzchni: ogrody podwoérkowe o wymiarach 5x4 m (20 m2), ogrody miejskie (7x5 m = 35
m?) oraz ogrody pokazowe (od wielkosci 10x10 m = 100 m? do 10x22 m =220 m?).

Na kanadyjskim festiwalu Jardin the Metis wzdtuz dwoéch prostopadlych osi wy-
znaczono 12 parceli na ktérych realizowane sa ogrody pokazowe. Siedem z nich (o$ pot-
noc-potudnie) to prostokaty o wymiarach 10 na 20 metréw (200 m?), poprzedzielane sa
one pasami trawy, zwiru i zywoptotami. Pozostate pie¢, na osi wschdd-zachdd to, dla
odmiany, to parcele wydzielone w lesie, o nieregularnych ksztattach i zréznicowanych
wymiarach, czes$¢ z nich z atrakcyjnym widokiem na rzeke sw. Wawrzynca (por. John-
stone 2007).

Chociaz prezentowane w ramach festiwali ogrody pokazowe sa r6znej wielkosci to
analiza powyzszego zestawienia moze prowadzi¢ do konstatacji, ze optymalna wielko$¢

ogrodéw pokazowych to ok 200 m? lub nieco wiecej (najwieksze badane obiekty tego ty-

135 Ogrody stajenne” — nazwa pochodzaca od lokalizacji w fragmencie parku wtasnie przy patacowych staj-
niach.
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pu maja powierzchnie 227 m?). Ksztalt parceli na ktoérych realizowane sa ogrody poka-
zowe to prostokat (Jardin de Metis, Chelsea), koto (BUGA 2009 - Garten am Marstall) lub
formy nieregularne, takie jak kielich (Festiwal w Chaumont).

Uktad ogrodow pokazowych uzalezniony jest od pomystu projektanta na sytuowa-
nie widza w danym ogrodzie. Mozna zaobserwowac trzy typy ogrodéw pokazowych:
po pierwsze te w ktoérych widz prowadzony jest po ustalonej przez projektanta sciezce, w
konkretnym kierunku, do lub od konkretnego obiektu, przestrzeni; po drugie te w kto-
rych widz ma swobode poruszania si¢ w stosunkowo otwartej, nie sugerujacej trasy i kie-
runku przestrzeni; po trzecie — sytuowanie widza jako obserwatora i niedopuszczenie go
do bycia ,w ogrodzie” (widz oglada ogrdd pokazowy z wyznaczonego ,punktu wido-
kowego”).

Przekaz znaczeniowy poszczegdlnych ogrodow pokazowych uzalezniony jest od
tematu przewodniego festiwalu i wizji projektanta. Mozna doszukiwac si¢ pewnych po-
wtarzajacych sig, czesto eksplorowanych obszaréw tematycznych takich jak np. ekologia,
recycling, ogrody zmystéw, ogrody warzywne i zdrowa zywnos¢ czy zmiana postrzega-
nia i odchylenia od codziennej percepcji przedmiotéow. Przekaz znaczeniowy ogrodéw
i intengje ich twdrcow sa zwykle opisywane w katalogach wydawanych w ramach festi-

wali. Ich szczeg6lowe omawianie nie wydaje si¢ by¢ tutaj konieczne.

Rola ogrodéw pokazowych w kompozycji wyodrebnionych, urzadzonych fragmentéw
przestrzeni kolektywnej (na podstawie festiwali ogrodowych w Chaumont-sur-Loire,
Jardin de Metis, BUGA Schwerinn).

Ogrody pokazowe realizowane w ramach festiwali ogrodowych tworzone sa w wyzna-
czonych parcelach, a calo$¢ terenu takiego festiwalu to zaprojektowana, skonczona kom-
pozycja: parcele potaczone sg ze soba siecia sciezek, wzdtuz nich tworzone sa rabaty, sy-
tuowane tawki. Obszar festiwalu, a zatem takze wszystkie tworzace go ogrody, stanowia
zwykle czes¢ jakiegos wigkszego, nadrzednego ukladu przestrzennego: kompozycji
urbanistycznej (Festiwal Flora w Montrealu, Festiwal w Ponte de Lima, Portugalia), par-
ku jako cze$ci kompozydji urbanistycznej (BUGA Schwerinn), parku jako obiektu domi-
nujacego w przestrzeni miejscowosci (Chaumont-sur-Loire), czy zatozenia ogrodowego
jako niezaleznej, osobnej kompozycji krajobrazowej (Jardin de Metis).

Jardin de Metis odbywajacy si¢ w ogrodach Elsie Reford, oraz Festiwal w Chau-
mont, przy zamku i parku o tej samej nazwie, obrazuja podobna sytuacje, kiedy to obszar
festiwalu ujety jest w granice historycznego zatozenia ogrodowego. W obydwu przypad-
kach — krajobrazowej kompozycji parku w Chaumont oraz ogrodu w stylu Arts & Crafts
Elie Reford — teren festiwalu jest odseparowany od historycznego zatozenia. Mimo, ze

formalnie stanowi obecnie cze$¢ calo$ci obszaru zatozenia (wyznaczonego m.in. przez
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ogrodzenie), nie jest powigzany kompozycyjnie z historyczng czescig ogrodu. W dwdch
omawianych przypadkach brak jest potaczern pomiedzy centralna czescia zalozenia
z dominantg architektoniczng (zamek, dworek), a terenem festiwalu. W Chaumont
(rys. 18) odizolowanie festiwalu od parku jest bardzo wyrazne - nie tylko grupy wyso-
kich drzew, ale takze uksztattowanie terenu (wawoz, na ktérego druga strone przedostad
sie¢ mozna przez niewielki most) tworza granice pomiedzy dwiema czesciami parku. Do-
datkowo wysokie zywoptoty kazdego pojedynczego ogrodu pokazowego poglebiaja
wrazenie izolacji. Z wnetrza zaledwie jednego z dwudziestu o$miu ogrodéw pokazo-
wych dostrzec mozna sylwete dachu zamku i jego najwyzsze wieze (zdj. 35).

Podobnie czes¢ terenu festiwalu BUGA 2009 w Schwerinn, w ktdrej prezentowane
byly typowe ogrody pokazowe (Garten am Marstall — ogrody stajenne) — jest to prze-
strzeni na uboczu gltéwnych osi kompozycyjnych zabytkowego ogrodu. Festiwal Flora
w Montrealu zorganizowany zostal na wyspie w opuszczonych, nieuzytkowanych do-
kach portu, a Festiwal Ponte de Lima na dotychczas niezagospodarowanym fragmencie
nadbrzeza po przeciwnej stronie rzeki niz centrum miasteczka.

Festiwale ogrodow i prezentowane na nich ogrody pokazowe, organizowane sg
w celu zwiekszenia potencjatu — turystycznego, estetycznego, widokowego danego ob-
szaru. Sg to zwykle przestrzenie ,,wymys$lane” na nowo — nowy jest projekt aranzacji te-
renu, nowa, niepowiazana historycznie z konkretng lokalizacja'*® jest jego forma. W tym
celu, w ramach wiekszej jednostki kompozycyjnej (ogrodu, parku, miasta) na teren festi-
walu wybierane sa zwykle przestrzenie niedoinwestowane, bedace na uboczu, prze-
strzenie, w ktére mozna wyraznie ingerowac, zmieniajac ich charakter. Dodatkowo, inte-
resujaca cecha wszystkich pigeciu omawianych powyzej festiwali jest lokalizacja w pobli-
zu zbiornikéw wodnych (jezioro, rzeka).

Festiwal ogrodowy w Chaumont daje takze mozliwos$¢ poréwnania relacji z krajo-
brazem w jakiej wystepuja ogrody pokazowe i realizacje z nurtu sztuki krajobrazu
(w parku przy zamku eksponowane sa dzieta wybitnych przedstawicieli sztuki ziemi czy
sztuki Srodowiskowej). Inaczej niz w przypadku ogrodzonych wysokim zywoptotem
ogroddw, instalacje artystyczne i rzezby powiazane sg z miejscem, w ktérym sa prezen-
towane, wykorzystuja one daleki widok, swoje usytuowanie w krajobrazie. Ich podstawa
jest relacja z zastana przestrzenig (sa to w duzej mierze obiekty tzw. sztuki ,site speci-
fic”). Ogrody pokazowe sg natomiast odizolowane nie tylko od siebie nawzajem, ale tak-
ze od krajobrazu, nie odnosza si¢ one takze w zaden znaczacy sposob do uwarunkowan

lokalnych.

136 Wszystkie omawiane tu festiwale maja dos¢ krétka tradycje — siegajaca, w przypadku Chaumont (z festiwali
ogrodowych realizowanych w jednej lokalizagji, inny przypadek stanowi BUGA) 1992 roku. Inna grupe wyda-
rzen stanowia wystawy ogrodnicze oraz pokazy florystyczne (np. Chelsea Flower Show)
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Zdj. 35. Jeden z nielicznych ogrodéw pokazowych na festiwalu w Chaumont, ktéry posiada pota-
czenie widokowe z zamkiem.

Oorody pokazowe na festiwalu ogrodowym

w przestrzeni parku w Chaumont-sur-Loire
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Rys. 18. Analiza kompozycyjna i widokowa parku oraz terenu festiwalu ogrodowego w Chau-
mont.
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3.5 Tymczasowe interwencje artystyczne z komponentem roslinnym
(interwencyjne ogrody tymczasowe)

Instalacje artystyczne, eksperymenty przestrzenne powiagzane z ideg ogrodu powstajg za-
rowno w ramach festiwali, warsztatéw i innych zorganizowanych wydarzen, a takze jako
pojedyncze niezalezne dziatania. W odniesieniu do tej grupy obiektdéw, stosowane bedzie
w tej pracy okreslenie ,tymczasowe ogrody interwencyjne”, zaproponowane przez Karo-
line Skonieczng (2007) i przedstawione w rozdziale 3.7. W tymze rozdziale opisany zostat
takze charakter festiwali interwencyjnych ogrodéw tymczasowych’¥. Skonieczna (2007)
opisuje instalacje powstajace w ramach tego typu festiwali'®, oznaczajac m.in. czas ist-
nienia instalacji, rodzaj przestrzeni publicznej w ktorej zostata ona zlokalizowana, gtéw-
nego uzytego materiatu oraz funkgcji / misji przewodniej. Opisy poszczegdlnych realizacji
sa dostepne w katalogach festiwali (Casa, Hohler 2009) i na stronach internetowych fe-
stiwali (www.temporaeregaerten.de) dlatego tez w tym rozdziale skupiono si¢ na inicjaty-
wach nie zwigzanych z festiwalami, a takze interwencyjnych ogrodach tworzonych
w ramach innych wydarzen.

Analizowane byly interwencyjne ogrody tymczasowe realizowane na catym swiecie,
informacja o nich pochodzita z literatury, artykutéw publikowanych w internecie i kata-
logow festiwali, wystaw. Cze$¢ realizacji byta bezposrednio obserwowana i zinwentary-
zowana (,,Dotleniacz”, ,AKUKU!”), w niektorych z projektow autor powyzszej pracy
miatl mozliwo$¢ by¢ zaangazowany jako tworca lub konsultant (,Park (ing) Day”,
,Uprawiaj Pasaz”, , Ucztajgaj”).

W przypadku wszystkich trzydziestu siedmiu analizowanych realizacji, niezaleznie
od tego, czy ich opisy powstaty jako wynik badan kameralnych czy obserwacji uczestni-
czacej, brano pod uwage te same cechy. A zatem, rozpoznano:

. rok powstania;

. tymczasowo$¢ (trwato$¢) obiektow;

. autora lub autoréw i jego (ich) narodowosc;
. lokalizacje obiektow

.ideg, intencje autora i przekaz znaczeniowy;
. wykorzystane elementy, materiaty;

. forme, ukiad i wielkos¢;

® N3 O U B~ W N

. walor dekoracyjny i efekt estetyczny.

137 Nazwa “interwencyjne ogrody tymczasowe” nie sugeruje, ze wszystkie te obiekty maja character i cechy
ogrodu.

138 Skonieczna (2007) do$¢ trafnie opisuje , interwencyjne ogrody”, badajac jednak tylko waskie zjawisko festi-
wali ogrodéw interwencyjnych, bazujac gtéwnie na festiwalach Temporare Garten i Prostoroz. To zawezenie
byto podyktowane zakresem pracy i charakterem projektu, ktoéry byt wynikiem pracy.
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1. Najstarsze analizowane obiekty to tymczasowe ogrody Marthy Schwartz — realizacje
z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych.® Realizacje stworzone w latach dziewigc-
dziesigtych reprezentuje instalacja ,Costermonger’s stall” Michaela Landy’ego, ktdra jest
prawdopodobnie najdalsza definicji interwencyjnego ogrodu tymczasowego, zostata
uwzgledniona w wykazie jako wyjatek, ktory stanowi istotne nawiazanie tematyczne do
obszaru badan zawartego w ponizszym opracowaniu. Poza czterema projektami,
wszystkie inne zostaly stworzone w pierwszym dziesigcioleciu XXI wieku (lata 2000 -
2010). W piecioleciu (2005-2009) powstato 23 z 36 badanych obiektow (64%). Dla po-
rownania w poprzedzajacym je piecioleciu (2000-2004) powstato jedynie 5 z 36 badanych
obiektow (14%).141

2. Czas trwania interwencyjnych ogrodéw tymczasowych jest niezwykle zréznicowany,
czesto bywa takze nieprzewidywalny, zalezny nie tylko od zatozen projektowych, ale
takze warunkow zewnetrznych. Realizacje, ktdre maja charakter wybitnie eksperymen-
talny, towarzysza performance czy innym akcjom artystycznym sa bardzo efemeryczne -
trwaja kilka minut, godzin. Ogrody powstajace na cykliczny, coroczny Park (ing) to
ogrody jednodniowe, podobnie ogrody zwigzane z innymi wydarzeniami (wyklady, po-
kazy mody), a takze festiwalami funkcjonuja zwykle jeden lub kilka dni. Wérdd realizacji
stanowiacych tymczasowa interwencje w przestrzeni najtrwalszymi sa te, ktdrych celem
jest stworzenie pewnych wiezi miedzyludzkich, partycypacja spoteczna, a takze w ra-
mach ktorych uprawiane sg rosliny. Trwato$¢ tego typu tymczasowych ogrodéw to co
najmniej miesiac (np. projekt ,,Uprawiaj Pasaz”), a czeSciej 3 miesiace lub nawet caty se-
zon — od wiosny do pdznej jesieni (np. ,Jardin Temporaire” projektu R. Hegnauer).
Zdecydowana wigkszo$¢ realizacji istniata nie diuzej niz pojedynczy sezon (wiosna-
jesien), wyjatkiem od tej reguty sa trzy analizowane projekty:

- ,Under Heaven” - zielona , 0aza” stworzona ze sztucznych roslin w 2009 przez
Leoarda van Munstera pod jednym z amsterdamskich wiaduktéw zaplanowana
zostata na 6 lat (do 2015). Projekt ten zostat zakwalifikowany do analizowanej tu
grupy obiektéw tymczasowych ze wzgledu na fakt, ze jego trwatos¢ jest krotsza
niz ,trwatos$¢ techniczna” tworzywa z ktérego zostal wykonany, niewatpliwie
,interwencyjny” charakter i bezposrednie nawiazanie do formy ogrodu (w tym

przypadku wyobrazenia idealnego, ,rajskiego” ogroduy).

139 W rozdziale 2.4.5 opisano dokladnie “Bagel Garden” z 1979 roku, jako realizacje uznawana za pierwszy
ogrod postmodernistyczny.

140 Nieznana jest data powstania jednej z badanych instalacji (“UrbanBuds”)

141 Nie jest to oczywiscie badanie calkowicie miarodajne, nalezy uwzgledni¢, fakt zwiekszonej dostepnosci do
informacji na temat tego typu realizacji, szczegdlnie w Internecie, a takze okres przypadajacy na badania zwia-
zane z powstawaniem ponizszej pracy (2006-2010).
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- ,Ecobox” — ogréd mobilny, ktéry przenoszony jest w miejsca dostepne, niewyko-
rzystywane, zapomniane, zaniedbane. Mimo, ze istniat przez kilka lat (2001-
2009) to zmieniat lokalizacje i przez tworcow nazywany byt ogrodem tymczaso-
wym.

- ,Costermonger’s stall” — instalacja artystyczna stworzona w 1992 roku, wykorzy-
stujaca forme straganu kwiatowego i pojawiajaca si¢ w przestrzeniach kolektyw-
nych wielu galerii, zmieniata nie tylko miejsce (mobilnos¢), ale takze wglad

(wymieniane kazdorazowo, zywe kwiaty).

3. Autorzy analizowanych obiektéw reprezentuja Europe (w tym kilku Polakow) i Ame-
ryke PIn. (USA i Kanada). Sa to osoby reprezentujace rézne profesje: artysci, architekci
krajobrazu, architekci, rzezbiarze, aktywisci, biura projektowe a takze urzedy miasta.

Analizowano realizacje uznanych (Martha Schwartz, Michael Landy, Jan Rylke) oraz po-

czatkujacych tworcow.

4. Lokalizacje dla interwencyjnych ogrodéw tymczasowych sa rowniez niezwykle zrdz-
nicowane, cho¢ mozna zauwazy¢ dwie wazne tendencje. Moga by¢ one lokalizowane
w widocznych, waznych, reprezentacyjnych przestrzeniach gdy tworcy chcg aby ich
obiekty zostaly zauwazone, rozpoznane przez konkretne gremium, np. fachowcéw z da-
nej dziedziny, wspotpracownikow (wczesne realizacje Marthy Schwartz, projekty pre-
zentowane w galeriach i w ramach festiwali) albo byly kojarzone z istotnym, symbolicz-
nym miejscem (ogrody przed ratuszem w San Francisco czy Paryzu, instalacja Teresy
Murak na rynku w Zamosciu, ,,Dotleniacz” na pl. Grzybowskim). Gdy istota projektu jest
integracja i wspotdziatanie z wspolnota lokalng interwencyjne ogrody tymczasowe loka-
lizowane sa w przestrzeni bliskiej i dostepnej tym osobom. Wtedy pojawia si¢ aspekt re-
witalizacji przestrzeni zaniedbanej, instalacje przenosza sie¢ do ubozszych dzielnic, a arty-
$ci wybierajg aktualnie, tymczasowo dostepne skrawki ziemi (np. ,Ecobox”, ,Jardin
Temporaire”).

W przypadku wigkszosci realizacji, kwestia lokalizacji, wyboru miejsca, jest by¢ mo-
Ze najistotniejszym jej aspektem. Wiele z projektow nawigzuje do problemu braku prze-
strzeni dla tworzenia terendw zieleni, ogrodow czy miejsc przyjaznych ludziom — stad
poszukiwanie takich fragmentow przestrzeni: w trakcie Park(ing) Day miejsca parkin-
gowe zamieniane s na parki; ogrody staja si¢ mobilne, nieprzywigzane do miejsca, ale
tworzone na np. przyczepach kempingowych; proponowane sa , zielone” $ciany, wiaty
przystankowe; projektowane sg pojazdy i inne konstrukgje, ktoére pozwalaja na czestszy,
bardziej bezposredni kontakt z natura, czy to w formie trawy czy innej rosliny (np. wa-
lizki ,,UrbanBuds”, pojazd , ParkCycle” czy ,, Grass Wheel”).
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5. W przypadku projektéw o charakterze interwencyjnym niezwykle istotna, a moze
wrecz najistotniejsza (obok lokalizacji) jest tre§¢ owej interwengji, jej cel. Przekaz znacze-
niowy analizowanych obiektéw mozna zakwalifikowac do kilku grup tematycznych:

A/ Tworzenie nowych lub dodatkowych terenéw zieleni w miescie, jako, ze zbyt duza
ilo$¢ przestrzeni zajmowana jest przez beton, samochody itp.;

B/ Tworzenie nowej lub dodatkowej przestrzeni publicznej, miejsc spotkan, wydarzen
(wyktadow, koncertow itp.);

C/ Praca ze spotecznoscia lokalna, aktywizacja mieszkanicow, edukacja mtodziezy i dzie-
ci;

D/ Ekologia, wykorzystanie materiatdéw z odzysku (recycling) , zdrowa zywnos¢, farmy
miejskie (lokalna produkcja Zzywnosci), ogrodnictwo organiczne;

E/ Eksperyment przestrzenny, zabawa forma, poszukiwanie nowych form wyrazu
w sztuce i architekturze krajobrazu, nowatorstwo materiatéw;

F/ Promocja wydarzen, wystaw, organizacji, ale takze catego miasta, reklama;

G/ Mobilnos¢, ruchome, przenosne obiekty, ale takze przeptyw wiedzy i idei. Tworzenie
rownych szans i dostepu do ogrodu, terenow zieleni itd. poprzez ich mobilno$¢, udo-
stepnianie ich w réznych miejscach. Przenosne ogrody dla oséb mieszkajacych w cen-
trach miast.;

H/ Upamietnianie wydarzen — funkcja tymczasowego miejsca pamieci, pomniku.

W wielu przypadkach znaczenia naktadaja si¢ na siebie, co zresztg jest dos¢ typowa ce-
cha obiektu artystycznego, a w szczegodlnosci sztuki postmodernistycznej. Wieloznacz-
nosc¢ objawia sie¢ w projektach takich jak , Dotleniacz” (A, B, C), ,Medical Herbman Ca-
fe” (D, E, F, G), ,Uprawiaj Pasaz” (B, C, D) czy ogréd pamieci przy patacu Hofburg
w Wiedniu (C, D, H) i wielu innych.

6. Analizowane obiekty ze wzgledu na zréznicowana forme i trwalo$¢ tworzone sa
z materiatléw o réznym charakterze. Niezwykle istotne sg elementy lekkie, przenosne, ta-
twe w transporcie, ale takze efektowne, dajace natychmiastowy rezultat. W wielu przy-
padkach kluczowa cecha charakteryzujaca stosowane w tymczasowych interwencyjnych
ogrodach jest niska cena oraz dostepnos¢ materiatéw, co sprawia, ze popularne sa ele-
menty z odzysku (recyclingu, wiaze sie to takze z filozofia ekologiczna wielu projektow).
Dlatego tez powszechnie stosowane sa materialy takie jak: trawa z rolki, rosliny w po-
jemnikach lub torbach, drewniane palety czy kontenery wykorzystywane jako tymcza-
sowe budynki (np. altany). W przypadku ogroddéw o charakterze mobilnym wykorzy-
stywane sa przyczepy, rowery, samochody i inne pojazdy. Oczywiscie niezbedne sg tak-

ze podstawowe materiaty ogrodnicze m.in. ziemia, kompost. W przypadku kilku realiza-
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gi (m.in. ,,Under Heaven”, ,,Flower by Kenzo”, ,The Flying Grass Carpet”) wykorzysta-

ne byly sztuczne rodliny w tym sztuczna trawa (murawa).

7. Forma i przestrzenna organizacja wewnetrzna interwencyjnych ogrodéow tymczaso-
wych sa w duzej mierze nieprzewidywalne, niejednolite — od obiektéw geometrycznych,
rytmicznie uporzadkowanych po realizacje wykorzystujace swobodnie prowadzone linie
i organiczne ksztatty. Forma i uktad tych obiektdw ograniczona jest lokalizacjg i warun-
kami zastanymi (takze budzetem projektu), ale gtdéwnie wyobraznig i kreatywnoscig
tworcy.

Sa to obiekty o réznych rozmiarach uzaleznionych od wielkosci dostepnej prze-
strzeni, a takze od samych zatozen projektowych twoércy. Sa to zaréwno eksperymenty
kompozycyjne na 1 m? ogrody w walizce, mini-parki na miejscu parkingowym (o po-
wierzchni ok. 10-15 m?), ale takze duze ogrody warzywne o powierzchni kilkuset metréw
kwadratowych.

Posréd czterdziestu badanych obiektow, przewazaja te male, ponizej 30 m? po-
wierzchni (21 obiektéw — 53%). Ponizej 350 m? powierzchni maja 32 obiekty (80%), a je-
dynie 8 to obiekty powyzej 800 m? (20%). W tej ostatniej grupie przewazaly (5 z 8) reali-
zacje wykorzystujace gltéwnie lub wylacznie elementy nienaturalne, sztuczne rosliny,
murawe. Nie odnotowano zadnych obiektéw o powierzchni zawierajacej sie w przedzia-
le 350 — 800 m2.

8. Elementem ozdobnym, dekoracja bywa najczesciej sama roslinnos¢ oraz kontrast jaki
uzyskuje sie wprowadzajac elementy naturalne (lub roslinnos¢ sztuczna, udajaca natu-
ralna) pomiedzy zielenia i innymi kolorami trawy, krzewow, kwiatow a szarym tlem be-
tonowej, kamiennej nawierzchni czy elewacji (zaktadajac, ze obiekt znajduje sie w krajo-
brazie miasta). Czesto sama forma lub uktad jest atrakcyjna, wpisujac sie w miejsce lub
tworzac element wyrdzniajacy sie w krajobrazie (chociaz zwykle sa to obiekty zauwazal-
ne, wyraziste). Istotnym aspektem realizacji tymczasowych, nietrwatych jest mozliwos¢

zaskoczenia widza, zaciekawienia go nowa forma, Swiezym spojrzeniem na dane miejsce.
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Typy interwencyjnych ogrodéw tymczasowych

Klasyfikacja podtypéw interwencyjnych ogrodow tymczasowych zostala utworzone
w oparciu o ich przekaz znaczeniowy, reprezentowang tematyke i idee. Jest to najistot-
niejsza cecha wyro6zniajace rodzaje takich obiektow, najlepiej oddaje zréznicowanie w ob-
rebie zbioru realizacji interwencyjnych ogrodéw tymczasowych. Wyrdzniono wiec trzy

podtypy, sa to instalacje o charakterze:

1. Artystyczno — eksperymentalnym i mobilnym (nawiazuja do obszaréw znaczeniowych
E i G). Przyklady: ,Bagel Garden”, ,Necco garden”, ,Ogrod na 1m?’, ,Garden of Babel”.

Do tej grupy mozna sklasyfikowac co najmniej 14 analizowanych obiektow.142

2. Partycypacyjnym, edukacyjnym i ekologicznym (C, D) — jako, ze ekologia jest zwykle
tematem owej edukacji w ramach ogrodu, a partycypacja spoteczna skoncentrowana jest
najczesciej wokot uprawianego, ekologicznego, organicznego ogrodu. Przyktady:
»,Uprawiaj Pasaz”, ,Medical Herbman Cafe”, , The Civic Center Victory Garden”, , Eco-
box”, , Jardin Temporaire”. Do tej grupy mozna sklasyfikowac co najmniej 12 analizowa-

nych obiektow.

3. Przestrzeni nawiazujacych do ,zielonej estetyki” — realizacje oferujace nowe tereny zie-
leni i dodatkowa przestrzen publiczng (A, B). Przyktady: ,Park(ing) Day”, ,,Under Hae-
ven”, ,Wo ist der garten?”. Do tej grupy mozna sklasyfikowac co najmniej 16 analizowa-

nych obiektow.

142 Niektore z obiektow moga by¢ sklasyfikowane w dwdch grupach, stad suma obiektéw wszystkich typow
jest wieksza niz ilo$¢ analizowanych obiektow (37).
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4. Walking the park (Grass Wheel)
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6. Small things Il
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14. Garden plots

15. M6j ogréd
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21. Under heaven
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22. UrbanBuds
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26. 10 yard garden

27. Medical Herbman Cafe
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28. Bagel garden
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29. Necco Garden

30. Turf Parterre Garden
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31. Un jardin demain
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33. The Flying Grass Carpet

e i L -:If"l"l‘"",- e e Bl
- = HEEnRGEER T

174



36. Ucztajgaj

Zdj. 36.(1-37) Tymczasowe interwencje artystyczne z komponentem roslinnym. Numer zdjecia (1-
37) odpowiada numerowi porzadkowemu obiektéw opisanych w tabeli 14.

e
Zdj. 37. ,Wegetatywne reklamy” na autostradach w Kanadzie (okolice Toronto, Ontario) oraz USA
(okolice Los Angeles, Kalifornia)

175



3.6 “Zielone” reklamy zewnetrzne

Reklama wcigz poszukuje nowych $rodkdw wyrazu, zdobywa nowe terytoria i prze-
strzeni. W branzy tej doceniany jest element nowatorstwa, niezwykle wazny jest tez wize-
runek firmy. Zielerl — ogrod, park, niosa ze soba niezwykle pozytywne skojarzenia (m.in.
ekologia, zdrowie, naturalnos¢, $wiezos¢). Dlatego tez coraz czesciej agencje reklamowe
siegaja po srodki wyrazu zwigzane z zywa (w odrdznieniu od obrazu, zdjecia rosliny) ro-
$linnoscig. Wykorzystywanie zywej zieleni, roslin, a w szczegolnosci kwiatéw, w rekla-
mie zewnetrznej (z j. ang. ,,outdoor advertising”) nie jest zjawiskiem catkowicie nowym.
Wzdtuz autostrad w USA i Kanadzie zaobserwowa¢ mozna , wegetatywne reklamy” —
napisy lub obrazy tworzone wzdiuz jezdni przy wykorzystaniu roslin: barwnych lisci,
kwiatow, a takze elementéw nieroslinnych wkomponowanych w roslinne tto. Taka for-
ma reklamy mimo swojej atrakcyjnosci i pozornych witasciwosci upigkszania krajobrazu
wzdtuz ciagdédw jezdnych, spotyka sie z krytyka, jako syndrom procesu zawlaszczania
krajobrazu, a w szczego6lnosci zieleni miejskiej i przydroznej, przez firmy prywatne (naj-
czesciej wielkie korporacje). Poprzez ,ubieranie” reklamy w pozytywnie konotowana
zielen i pozorna renaturalizacje fragmentéw przestrzeni przy autostradach, tworzenie te-
go typu reklam prowadzi do postepujacego zaktocenia tadu krajobrazowego.

Za ,zielone” reklamy uzna¢ mozna réwniez klomby kwiatowe na ktoérych tworzone
sa kompozycje uktadajace sie w rysunek np. herbéw miast (wspolczesnie herb funkcjonu-
je jako logo i jest czesciq strategii wizerunkowej i promocyjnej miasta). W takim ksztatcie
»zielone reklamy” majg wiele wspdlnego z ,tradycyjnymi” formami zieleni (kwietniki,
klomby) a takze dywanami kwietnymi. To jednak inne, nowsze, mniej standardowe po-
mysty na wykorzystanie zieleni w reklamie sprawiaja, Ze nalezy rozpatrywac te struktu-
ry w kategorii ogrodéw tymczasowych. Patric Blanc, swiatowej stawy botanik tworzacy
malownicze kompozycje roslinne na pionowych scianach, nazywa swoje realizacje , wer-
tykalnymi ogrodami”. Podobne w charakterze instalacje — pojawiaja si¢ jako elementy re-
klamy — zaréwno w formie ,billboardéw” (wielkoformatowych tablic reklamowych na
Scianach budynkéw) jak i ,, freeboardéw” (wolnostojacych tablic). W ten sposob ,,zielone”
reklamy zewnetrzne wykorzystuja znane juz, opanowane przez reklame miejsca, prze-
strzenie. Nowatorska jest tu forma: taczenia plakatu z zywa, rosngca, trudniejsza
w utrzymaniu i bardziej wymagajaca, roslinnoscia.

Gdy rozpatrujemy forme ,zielonych” reklam zewnetrznych — ich ksztatt strukture,
budowe, najistotniejszy zdaje si¢ aspekt eksponowania logotypu (graficznego znaku to-
warowego — rozpoznawalnego symbolu) lub nazwy danej firmy czy organizacji. Rézny
jest tez sposob w jaki eksponowany jest sam materiat roslinny wykorzystywany w re-

klamie.
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Ze wzgledu na strukture i sposdb ekspozycji mozna podzieli¢ przebadane ,zielone”

reklamy zewnetrzne na:
A/ Element roslinny oraz logotyp tworza jeden element reklamowy, zespolone sa w ra-
mach jednego nosnika reklamowego (np. billboardu). Niezwykle czesto wykorzystywana
jest tu technologia , zielonych $cian” (,, wertykalnych ogrodéw”) o zréznicowanej wielko-
$ci — od najwigkszej ,,zielonej Sciany” w Ameryce Péinocnej — reklamie firmy PNC o po-
wierzchni 220 m? po niewielkie postery, jak ten producenta odziezy ,Columbia” (zdj. 41).
Innymi przyktadami ,zielonych” billboardéw sg m.in. ,green salads” korporacji McDo-
nalds, Ford Escape Hybrid czy reklama butéw Adidas ,Grun”. Firma Adidas oprécz
formowanych na ptaskiej ptaszczyznie ,rodlinnych butéw”, promowata si¢ przez akcje
partyzantki ogrodniczej (,,guerilla gardening”).

Tego typu ,zielone billboardy” (lub ,zyjace billboardy”) uznawane sa za jeden
z wazniejszych kierunkdw, w jakim rozwijat si¢ bedzie przemyst reklamy zewnetrznej.
Swiadczy o tym przyznanie gtéwnej nagrody International Design Award (IDA LAND &
SEA Competition) projektowi ,Garden Spots” (,Ogrodowe Punkty” lub , Ogrodowe
Miejsca”) autorstwa TODO Design i Das Studio. Projekt ten zaktada tworzenie werty-
kalnych ogrodéw na , tylnej” stronie nowojorskich freeboardow.

Obok zywych roslin wykorzystywane sg takze kwiaty ciete, tak jak w przypadku
promujacego ogrod dzieciecy stowarzyszenia Children’s Society Garden (w ramach fe-
stiwalu ogrodowego w Chelsea) oraz sztuczne kwiaty. Sztuczne maki staty sie central-
nym elementem kampanii prowadzonej przez marke perfum Kenzo. Przytoczenie w tym
miejscu instalacji stworzonej ze sztucznych kwiatow, bez udzialu zywych roélin jest dys-
kusyjne, warto jednak wspomnie¢ o tej kampanii reklamowej ze wzgledu na jej bezpo-
$rednie nawiazania do sztuki ogrodowej, a w szczegdlnosci geometrycznych, ozdobnych
parterow ogrodowych i kwietnych dywanéw. Jednolite kobierce czerwonych, plastyko-
wych makéw tworzone byly w najbardziej ekskluzywnych przestrzeniach kilkunastu
miast na $wiecie (m.in. Plac Czerwony w Moskwie, Plac Zamkowy w Warszawie oraz
przed Centre Pompidou w Paryzu i Covent Garden w Londynie). Po okresie kilku dni in-

stalacja byta sktadana, a tysigce sztucznych kwiatow rozdawane przechodniom.
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Rys. 19. Typy ,zielonych” reklam zewnetrznych: A/ Bilboard z komponentem roslinnym;
B i B1/ Reklama z komponentem ro$linnym osobnym formalnie ale powigzanym koncepcyjnie;
C i C1/ Reklamy wykorzystujace jedynie element roslinny, informacja o reklamodawcy pozostaje
w ,domysle”; D/ ,Zielona” reklama — kwietnik, klomb prezentujgca informacje o reklamodawcy
(najczesciej logotyp).

B/ Reklame tworza co najmniej dwa elementy, element roslinny wystepuje obok plakatu,
billboardu lub freeboardu (jest to typ reklamy niejako ,pomiedzy” typami A i C). Moze
wystepowac — tak jak w przypadku kampanii reklamowej ,Eco strore — green drinks”
(spotkania eko-aktywistow w Auckland w Nowej Zelandii). W przypadku tych reklam
,zielona plama” stworzone z trawy i kwiatdw na poziomej plaszczyznie posadzki chod-
nika wspolgrata z plakatem na billboardzie, ktdry przedstawiat ten sam ksztatt w formie
graficznej. Do$¢ podobng formute miata reklama hotelu Indigo w Londynie, gdzie, tym
razem tylko na poziomej plaszczyznie elewacji budynku pojawit sie , wiszacy ogrod”
(reklamowany jako najwiekszy kosz kwiatowy na $wiecie — co dodatkowo zwiekszato za-
interesowanie projektem), ktdry zestawiony byt z logiem hotelu, ktdre znajduje sie pietro
nizej, nad wejsciem do budynku.

W tej kategorii mozna takze umiejscowi¢ kampanie reklamowa Kalifornijskiej Aka-
demii Nauk (jako podtyp — B1). Projekt majacy na celu m.in. zachecenie mieszkancéw
San Francisco do odwiedzania nowego muzeum — budynku projektu architekta Renzo
Piano, z charakterystycznym ogrodem na dachu. Pomyst na reklame opierat si¢ na pola-
czeniu wizerunkow prezentowanych na innych nosnikach — billboardach, freeboardach
i ,citilightach” (panelach reklamowych na wiatach przystankowych) ze zazielenieniem
dachow wiat przystankow (zdj. 39).
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C/ Za najbardziej nowatorskq forme ,zielonej” reklamy zewnetrznej nalezy uznac rekla-
my, ktore nie dziatajg na odbiorce bezposrednio za pomoca logotypu jednoznacznie koja-
rzonego z dang marka (tzw. ,logo-free advertising”1%). Skutecznos¢ tych reklam opiera
sig na towarzyszacej danemu obiektowi (w przypadku ,zielonych” reklam zewnetrznych
tym obiektem czesto bywa klomb, kwietnik czy dywan kwiatowy) kampanii prowadzo-
nej poprzez inne, gtéwnie elektroniczne, media.

Na takiej zasadzie oparta byta koncepcja reklamy , floralscapes” (z j. ang. ,kwiatob-
razy”) — reklama samochodu hybrydowego Toyota Prius. W kampanii tej, inaczej niz np.
w kampanii billboardowej Adidas Grun, nie pojawiato si¢ rozpoznawalne logo firmy.
O tym, ze obraz stworzony z kwiatow, przedstawiajacy np. samochéd na tle zachodzace-
go stonica, jest reklama Toyoty odbiorcy dowiadywali sie z telewizji, radia, internetu.
Brak logotypu moze u widza wzmagac¢ zainteresowanie obiektem, wiedziony ciekawo-
$cig, chce sprawdzié, dowiedzie¢ si¢ dlaczego powstata taka instalacja, kto jg stworzyt
i dlaczego.

Podobny koncept wykorzystywaty kampanie spoteczne — warszawska Miejska Stre-
fa NIEpalenia oraz Zielone Dachy Sheffield (j. ang: ,Green Roofs Sheffield”). Obydwa
projekty reklamowe zakladaly, podobnie jak w przypadku reklam Kalifornijskiej Aka-
demii Nauk, wykorzystanie wiat przystankéw autobusowych. Pierwszy z nich promo-
wat niepalenie w przestrzeniach kolektywnych okolic przystankéw autobusowych
i wejs¢ do stacji metra, drugi natomiast miat na celu rozpowszechnienie idei stosowania
zielonych dachéw. W obu przypadkach nie stosowano reklam na innych nosnikach ze-
wnetrznych (plakatow itp.) — przekaz byl nagtasniany gléwnie poprzez strone interneto-
wa.

Tego typu kampanie spoleczne, pomimo, ze sa niewatpliwie forma reklamy, ze
wzgledu na swdj charakter bliskie sa takze tymczasowym interwencjom artystycznym
z komponentem roslinnym (tymczasowe ogrody realizowane w ramach Park(ing) Day
mogltyby by¢ uznane zaréwno za reklame spoteczna jak i interwencyjny ogrdéd tymcza-

sowy — czyli wydarzenie zwiazane z dzialalnoscig artystyczna).

D/ Prawdopodobnie najbardziej rozpowszechniong forma ,zielonej” reklamy zewnetrz-
nej sa nadal, wspominane juz wczesniej, kwiatowe klomby, dywany czy kwietniki kom-
ponowane tak, aby utworzy¢ ksztatt logotypu firmy, herb miasta itp. Tworzone sa na do-
brze eksponowanych miejscach (na zboczach nasypdw, skarpach ) wzdtuz czesto uczesz-
czanych drog, autostrad, a takze (w przypadku herbéw) przy trasach wjazdowych do

miasta. Rysunek na reklamie ,,dywanowej” uzyskiwany jest poprzez zastosowanie roslin

143 termin ,logo-free advertisement” (z j. angielskiego — ,,reklama bez logo”, ttum. aut.) zostat uzyty w artyku-
tach ,Buyology — marketing bez logo?” (Frontczak 2009) oraz ,Why unbranded is sexy” (McCully 2009) (z j.
ang. — ,Dlaczego brak marki jest seksowny”, thum. aut.)
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o roznych barwach kwiatow lub lisci, poprzez malowanie specjalng farba na jednolitej
ptaszczyznie np. trawy (tak jak malowane sg linie na boisku pitkarskim), a takze poprzez
potaczenie elementéw sztucznych (np. plastykowych) z roslinnoscia.

W stosunku do , zielonych reklam mozna takze zaproponowac uproszczona kla-
syfikacja ze wzgledu na forme reklamy:
- ,Zielone” billboardy i sciany — reklamy ktére wykorzystuja ptaszczyzny wertykalne
(przede wszystkim obiekty opisane powyzej w punkcie A). Reklamy w formie zielonych
$cian i billboardow moga by¢ zar6wno tymczasowe jak i wielosezonowe.
- ,Zielone” interwencje promocyjne — podobne w formie do interwencyjnych ogrodéow
tymczasowych, przewaznie bardzo efemeryczne, oryginalne i zaskakujace (obiekty opi-
sane w punktach C i B, ale takze w wyjatkowych sytuacjach te z punktow A i D)
- Reklamy ,,dywanowe” — podobnie jak ,zielone” billboardy i $ciany, sa zasadniczo pta-
skie, formowane jednak na ptaszczyznach horyzontalnych lub tylko lekko nachylonych
(reklamy typu C1iD).
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Zdj. 39. Kampania reklamowa Kalifornijskiej Akademii Nauk — zielone dachy na wiatach przystan-
kéw potaczone z kampania billboardowa (San Francisco, USA).

o PRS- i : g -

Zdj. 41. ,Zielone” billboardy, reklamy firm: Adidas, McDonalds, PNC, Columbia, Ford, miasta
Marsylia oraz festiwalu ogrodowego w Chelsea.
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Kampania spoteczna Miejska Strefa NIEpalenia

Kampania ta miala na celu zwrécenie uwagi na problem biernego palenia w miejscach
publicznych. Organizatorem akgji byto Centrum Komunikacji Spotecznej m. st. Warsza-
wy we wspotpracy z Miejskim Przedsigbiorstwem Robo6t Ogrodniczych - pierwotnie pla-
nowana jedynie na dni 12.05.2008 - 16.05.2008 jednak niektdre z , zielonych” reklam na
przystankach pozostaty nawet do 26.05.2008.

Niewielkie kwietniki stworzone byly z trawy i kilku gatunkéw bylin i krzewow:
berberysy (czerwone liscie), tawuly (liScie zielone i z6tte), pecherznice (liscie zolte), dere-
nie (lidcie zielono-biate), trzmieliny (zo6tto-zielone i zielono-biate liscie), czerwone i fiole-
towe werbeny oraz zétte dimorfetki. Sa to gatunki popularne, czesto stosowane w miej-
skich projektach architektury krajobrazu — stosunkowo tanie sadzonki, wytrzymate
i atrakcyjne. Samo wykonanie projektu byto bardzo proste: trawa z rolki, roztozona bez-
posrednio na posadzce chodnika przycinana byla tak, aby formowac nieregularny, obty
ksztatt. Na trawie ustawiano kilka donic z wyzej wymienionymi roslinami, ktore nastep-
nie przysypywano kora ogrodnicza, tak aby donice nie byly widoczne. Dodatkowo na
Sciankach wiaty podwieszony zostat sztuczny bluszcz.

Wielkos$¢ kompozycji zostata ograniczona z uwagi na bezpieczenistwo pasazerdw,
zachowanie swobodnego dojscia do autobusu, dostepu do tawek pod wiatami oraz koszy
na $mieci. Rozmiar roztozonego na posadzce chodnika , kwietnika” nie przekracza 2-3
m?, a wysoko$¢ roslin jest byta mniejsza niz 1 m. Pojawiajace si¢ na scianie wiat przystan-
ku sztuczne pnacza zajmowaty nie wiecej niz 1 m? powierzchni ptaszczyzny. Zgodnie z
wymaganiami kompozycje nie mogly zakrywac reklam zamieszczonych na wiatach oraz
przestania¢ oznaczen przystankow.

Ta spoteczna kampania reklamowa realizowana byla w jedenastu lokalizacjach w
Warszawie. Utworzono dziesig¢ , kwietnikow” przy przystankach autobusowych: sze$¢
umiejscowionych byto w obrebie dzielnicy Srédmiescie, oraz po jednym na Mokotowie,
Ochocie, Pradze Pin i Pradze Ptd.*. Dodatkowo, oprdcz przystankéw, zielenig ozdobio-
ne zostato wejscie do metra Pl. Wilsona. Jezeli przyja¢ rondo Dmowskiego za punkt cen-
tralny Warszawy (w jego okolicy znajduje sie stacja Metra Centrum) to pie¢ z dziesieciu
,zielonych” przystankéw znajdowato sie blizej niz 1 km od tego miejsca (dwa w odlegto-

Sci ponizej 100 metrow) a pozostate pie¢ w odlegtosci ponizej 3 km. Najdalsza od cen-

144 [ okalizacja wszystkich 11 miejskich stref NIEpalenia (doktadny cytat opisu ze strony internetowej Miejskie-
go Przedsiebiorstwa Robdt Ogrodniczych — www.mpro.waw.pl [dostep: 12.06.2008]: Dw. Wileniski przy mis-
kach; Centrum pod Cepelia; Centrum przy Hotelu Novotel; Pole Mokotowskie przy SGH; Pl. Narutowicza przy
kosciele; P1. Bankowy pod Ratuszem; P1. Konstytucji vis a vis MDM; Rondo Waszyngtona przy stadionie; Metro
Swietokrzyska; Swietokrzyska przy Kubusia Puchatka; Metro Pl. Wilsona.
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trum ,Strefg” byla ta na Pl. Wilsona (4,8 km od Ronda Dmowskiego). Kluczem wedtug
ktérego wyselekcjonowane zostaty lokalizacje przystankéw bylo z jednej strony rozpro-
szenie , Miejskich Stref NIEpalenia” na wigkszo$¢ z centralnie polozonych dzielnic mia-
sta, a z drugiej zageszczenie ich w poblizu Scistego centrum. Zasada, ktéra decydowata
o wyborze lokalizacji dla ,instalacji” wydaje si¢ takze by¢ popularno$¢ konkretnych
przystankoéw'#, czestotliwos¢ ich uzytkowanie, a co za tym idzie ilos¢ potencjalnych od-

biorcéw kampanii.

Ogolne cechy ,zielonych” reklam zewnetrznych w przestrzeniach kolektywnych

Ogodlne cechy ,zielonych” reklam zewnetrznych w przestrzeniach kolektywnych to:

- Duza ptasko$¢ kompozycji roslinnej (mate zréznicowanie wysokosci zastosowanych ro-
$lin i innych elementéw), wykorzystywane sg gtéwnie niewielkie rosliny — byliny i rosli-
ny jednoroczne, rzadziej niewielkie krzewy, nie wykorzystuje sie raczej drzew (podobnie
jak w przypadku dywanow kwietnych).

- Przylegto$¢ do ptaszczyzny — , zielone” reklamy zewnetrzne sa realizowane na piono-
wych ptaszczyznach: $cianach, billboardach i freeboardach, ptaszczyznach nachylonych —
stokach nasypdw, skarpach oraz (rzadziej) na ptaszczyznach poziomych — np. posadzce
chodnika.

- Brak mozliwosci wejscia w glab struktury - obiekt przeznaczony wylacznie do oglada-
nia ,z zewnatrz” — nie mozna uczestniczy¢, wejs¢, penetrowac (maki Kenzo byly strzezo-
ne przez ochroniarzy i rozdawane przez hostessy). Billboardy sa najczesciej zawieszone
w miejscach niedostepnych — wysoko, tak by byty dobrze widoczne, ale takze aby nie
mogtly by¢ zniszczone, nikt nie mogt w nie ingerowad. Wyjatkiem w tej kwestii okazuja
sie instalacje na przystankach — szczegoélnie kampania ,miejska strefa NIEpalenia”, jed-
nak w tym przypadku takze nie ma mozliwosci ,wejscia” w srodek struktury — kwietniki
sa mate, a w centrum instalacji ustawione sg rosliny w donicach. ,Zielone” reklamy ze-
wnetrzne w zasadzie pozbawione sg struktury wewnetrznej — w zwiazku ze swoim pla-
skim charakterem, nie mozna wyrozni¢ réznych stref uzytkowych, nawiazujacych do
struktury przestrzennej ogrodu. W tym przypadku istotny jest jedynie wyglad zewnetrz-
ny, przewaza atrakcyjna, ale jednowymiarowa forma, a uzytkowanie ogranicza si¢ jedy-
nie do biernego obserwowania. Najczesciej w przypadku , zielonych” reklam zewnetrz-
nych odbiorca jest tylko widzem, nie uczestnikiem sytuacji, zdarzenia (wyjatek stanowi¢
tu moze kampania marki Kenzo).

- ,Zielone” reklamy zewnetrzne maja na celu przycigganie wzroku — dlatego tez istotne

staje si¢ wykorzystanie kontrastow: beton (szara $ciana czy posadzka chodnika) — zielen

145 Jest to teza niepotwierdzona odpowiednimi badaniami czestotliwosci uzytkowania przystankéw autobuso-
wych czy ilosci uzytkownikéw konkretnych przystankow.
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roslin, barwa kwiatéw. Kontrast ten nie opiera si¢ jedynie na réznicy barw (kontrast
barw jest czesto znaczniejszy w reklamach tradycyjnych - plakatach, gdzie pojawia si¢
duzo mocnych, wyrazistych, nasyconych barw), ale na napieciu pomiedzy tym co mar-
twe, betonowe, kamienne, sztuczne, jednolite, a elementami zywymi, $wiezymi, natural-
nymi, niejednolitymi.

- Rosliny wykorzystywane sa w reklamie w zwiazku z pozytywnymi konotacjami, skoja-
rzeniami jakie wywotuja: zielen to park, ogrdd, ekologia, zdrowie, natura itp.

- Oryginalna, ekologiczna ,zielona” instalacja daje reklamie dodatkowych potencjat roz-
glosu w innych mediach — ciekawa, inna kampania wywotuje zainteresowanie telewizji,
radia, internautow. Nowatorska forma jest atrakcyjna, dlatego tez ,zielone” reklamy ze-
wnetrzne promowane sa jako odkrywcze (pierwszy ,eko — billboard”, rewolucyjny ,,zie-
lony” przystanek) i zwiazane z jakimis rekordami (np. najwigkszy kosz kwiatowy na
Swiecie).

Osobnym tematem, wymagajacym badan i zainteresowania ze strony architektéw
krajobrazu jest wykorzystanie roslin i zieleni w scenografii, tej zwiazanej z teatrem, kon-
certami, ale takze moda, i to zaréwno te realizowane na zewnatrz jak i wewnatrz budyn-
kéw w przestrzeniach kolektywnych np. centr handlowych. Podobnie interesujace sa
kompozycje wystawiennicze na targach (np. zielen to zycie), ktére mogtyby rowniez kla-
syfikowane by¢ jako reklamy. Sa to wazne zagadnienia z pogranicza architektury wnetrz,

architektury krajobrazu i scenografii.
Wielkos¢

Dokonano pomiaréw wielkosci 28 obiektow, ktore zostaly uznane za ,zielone” reklamy.
Pomiary jedenastu z nich zostaly zebrane w czasie badan terenowych w Warszawie, po-
zostate siedemnascie ,zielonych” reklam pomierzono na podstawie zdje¢. Zinwentary-
zowane obiekty maja nastepujace wymiary i powierzchnie (w wymiarze wertykalnym
w przypadku billboardéw, w wymiarze horyzontalnym w pozostatych przypadkach):

- ,Zielone” billboardy: Adidas — 3x5 m = 15 m? Chelsea - 3x5 m = 15 m% Columbia - 1,5x3
m = 4,5 m? Ford 6x14 m = 84 m? PNC - 9x25 m = 225 m? Marsylie Vertical Garden — 6x10
m =60 m2 McDonalds — 5x15 m =75 m2.

- ,Zielone” reklamy na i przy przystankach komunikacji miejskiej: Living Bus Shelter
1,5x3 m = 4,5 m? California Academy of Sciences 1,5x4 = 6 m?; a takze 11 realizacji w ra-
mach kampanii spotecznej ,Miejska Strefa NIEpalena” — wszystkie o powierzchni ok 3
m2.

- ,Zielone” reklamy dywanowe: Fed-Ex — 3x18 m = 44 m? Toronto Live Green 5x22 m =
110 m?; Rogers — 3x22 m = 66 m?; Prius — 5x11 m =55 m?i 12x5 m = 60 m?;

- pozostale: Ecostore — 3x1 m =3 m? Garden of Paddington - 6x4 = 24 m? Kenzo 900 m2.
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Cechy tymczasowych obiektéw z komponen-
tem roslinnym

Przedstawiona w rozdziale 2.4.2 definicja ogrodu'# przytacza kilka waznych jego cech,
ktore stanowia przedmiot badant w powyzszej pracy. Po pierwsze, ogrod jest , kompozycjq
przestrzenng” — wyrazana ona jest przez cechy formy i przestrzennej organizacji we-
wnetrznej obiektu. Po drugie ogrod , powigzany jest z terenem na ktérym si¢ znajduje” — ta
zaleznos¢ opisuja cechy takie jak: lokalizacja, wielkos¢. W dalszej czesci pracy (rozdz. 7)
opisywana jest wlasnie rola ogrodéw tymczasowych i podobnych obiektéw w przestrze-
ni kolektywnej. Kwestia tworzywa: elementéw i materiatéw budujacych ogrédd wyrazona
jest w roboczej definicji w sposob ogdlny, sformutowaniem: , Ogréd konstytuuje zmienna w
swym charakterze kombinacja elementow organicznych (gtéwnie roslin) i nieorganicznych”. Na-
tomiast fragment: ,Forma ogrodu wyraza powiqzane praktyczne, spoteczne, duchowe Iub este-
tyczne przyczyny jego istnienia” odnosi sie do cech funkgji, przekazu znaczeniowego ogro-
du, w tym wartosci estetycznej. Dodatkowo, zaprezentowana w rozdziale 2.4.4, robocza
definicja ogrodu tymczasowego'¥, bazujaca na istniejacej definicji budynku tymczasowe-
go, okresla wstepnie ceche tymczasowosci.

Ponizsza analiza cech tymczasowych obiektow z komponentem roslinnym pozwoli
na stworzenie definicji ogrodu tymczasowego wynikajacej z badan prowadzonych w ra-
mach ponizszej pracy, a w konsekwengji na weryfikacje przynaleznosci poszczegdlnych
typow tymczasowych obiektéw z komponentem roslinnym do zbioru ogrodéw tymcza-
sowych. Na etapie analizy cech poszukiwano pewnej spojnej w charakterze grupy typow
obiektéw, ktéra mozna bedzie nastepnie zweryfikowac jako zbidér ogrodéw tymczaso-

wych.

146 Ogrdd jest to stworzona przez cztowieka kompozycja przestrzenna, ograniczona obszarowo i wyodrebniona
z otoczenia, jednak w rézny sposob powigzana z terenem na ktorym sie znajduje. Ogréd konstytuuje zmienna
w swym charakterze kombinacja elementéw organicznych (gldwnie roslin) i nieorganicznych eksponowana
“pod niebem” lub na “$wiezym powietrzu”. Forma ogrodu wyraza powiazane praktyczne, spoleczne, duchowe
lub estetyczne przyczyny jego istnienia.

147,0Ogrod tymczasowy” jest negacja ogrodu trwatego — jego Zywotnos¢ nie przekracza jednego sezonu wegeta-
cyjnego. Podobnie jak w przypadku tymczasowego obiektu budowlanego, ogroéd tymczasowy po okresie funk-
cjonowania jest przeznaczony do , rozbiérki”, likwidacji lub przeniesienia w inne miejsce (ogrody nomadyczne,
mobilne). Ogrodami tymczasowymi moga by¢ ogrody stworzone z elementéw niepolaczonych trwale z grun-
tem —np. ogrody komponowane z roslin cietych lub/i z roélin w pojemnikach.
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W ramach kazdej z cech obiektow zostaly wyznaczone kategorie: w przypadku formy,
przestrzennej  organizacji ~wewnetrznej, przekazu znaczeniowego, materia-
l6w/elementéw, lokalizacji sq to kategorie jakosciowe, a w przypadku cech wielkosci
i tymczasowosci kategorie iloSciowe.

llos¢ obiektow charakteryzowanych przez poszczegélne kategorie (np. ilos¢ obiektow
o formie ptaskiej, formie brytowej czy formie przestrzennej) zostata oznaczona:

- liczbowo w przypadku cechy wielkosci;

- nieliczbowo za pomoca symboli graficznych, ktére odpowiadaja sformutowa-
niom: nie wystepuje lub wystepuje bardzo rzadko (-), wystepuje czasami (X),
wystepuje czesto (XX). Przedziatéw tych nie mozna dokladnie opisaé liczbowo,
ale w przyblizeniu odpowiadaja przedziatom: 0-5% (-), < 35% (X), >50% (XX).

Zestawienia te s3 wynikiem badan i obserwacji tymczasowych obiektéw z komponentem
roslinnym. Ilo$¢ przebadanych obiektow zostata podana w tabeli dotyczacej wielkosci,

ale odnosi si¢ do wszystkich pozostalych zestawien w tym rozdziale.

4.1 Wielkos¢

Cecha wielkosci okreslana jest przez rozmiar powierzchni ptaskiej danego obiektu (m?).
Jako, ze warto$¢ powierzchni odnosi si¢ jedynie do dwdch wymiaréw, a wigkszos¢ obiek-
tow (poza tymi o formie plaskiej) to obiekty tréojwymiarowe, jako nadrzedne uznano
wymiary ptaszczyzny horyzontalnej, poza przypadkami, w ktérych jeden z wymiaréw
ptaszczyzny horyzontalnej (dlugosc, szerokosc) jest na tyle nieznaczny, ze nie warto go
rozpatrywac, a obiekt ma charakter wertykalny. Przyktadami obiektdw, ktérych wielko$¢
rozpatrywana jest w aspekcie wertykalnym sa: ,zielone” billboardy (w grupie ,zielo-
nych” reklam) i niektore tymczasowe roslinne dekoracje uliczne.

W celu ukazania cechy wielkosci ,tymczasowych obiektéw o charakterze roslin-
nym” sporzadzono zbiorcza tabele, w ktdrej zaprezentowano liczebno$¢ elementéw
w zbiorach szeregu rozdzielczego. Wyznaczono szes¢ zbiordw (kategorii) rozdzielonych
co 100 m?, uszeregowanych rosnaco od 0 do >500. Dodatkowo, jako, ze antycypowane by-
o pojawienie si¢ wielu obiektéw o powierzchni plasujacej je w kategorii 0-100 m?, prze-
dziat ten podzielono na trzy dodatkowe pod-kategorie (0-20, 20-50, 50-100). Podobnie
przewidywano niewielka ilo$¢ obiektow o powierzchni powyzej 500 m?, stad ostatni
zbidr zawiera wszystkie obiekty powyzej tej wielkosci.

W przypadku trzech z dwunastu typow obiektow zdecydowana wiekszos¢ obiektow jest
mniejsza niz 20 m?, sa to: ottarze na Boze Ciato (86% obiektow < 20 m?), stragany kwiato-
we (91%), ogrody bezdomnych (79%).
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W przypadku trzech typow obiektow (ottarze na Boze Cialo, stragany kwiatowe, ogrody

przy przyczepach kempingowych) wszystkie badane obiekty mieszcza si¢ w kategorii

ponizej 100 m2. Dodatkowo w przypadku kolejnych pieciu typéw analizowanych obiek-

tow ponad 85% obiektow jest mniejszych niz 100 m?:

- 96% tymczasowych ulicznych dekoragji roslinnych;
- 88% sezonowych ogrodkow gastronomicznych;

- 89% ,zielonych” reklam,

- 91% tymczasowych dekoracji miejsc pamieci;

- 86% ogrodow bezdomnych.

W przypadku wszystkich, oprécz dwodch (dywany kwiatowe, interwencyjne ogrody

tymczasowe), typow, przynajmniej 96% obiektdw to obiekty mniejsze niz 300 m2.

ilos¢ przebada-
nych obiektow

llos¢ obiektow w przedziatach uwzgledniajacych powierzchnie, obszar
jaki zajmuje dany obiekt (m?)

5;:21?5 o :;d;'_ anaiiza 0 2; 00 100 | 200 | 0 |0 |
renowe zrodet | 0-20 50' 10(') 200 300 400 500

tymczasowe roslinne dekoracje uliczne!*8 97 70 15 8 2 - - 2
ottarze na Boze Ciato 28 24 4 - -

dywany kwietne 1 8 3 - 1 5
tymczasowe dekoracje miejsc pamieci 15 7 14 6 2 - -

stragany kwiatowe 112 102 10 - -

stragany z choinkami 68 10 13 14 19 8 1 1 2
sezonowe ogrodki gastronomiczne 57 9 15 26 7 - -

ogrody bezdomnych - 14 11 1 2 - -

ogrody przy przyczepach kempingowych - 7 2 3 2 - -

pokazowe ogrody tymczasowe 44 - - 8 5 31 -

interwencyjne ogrody tymczasowe 5 32 14 5 2 6 2 1 7
,Zielone” reklamy zewnetrzne 1 17 18 2 5 1 1 - 1
suma: 451 85 289 74 68 43 42 2 1 15

Tab. 16. Wielko$¢ (powierzchnia) oraz ilos¢ przebadanych tymczasowych obiektéw z komponen-
tem roslinnym w podziale na typy.

148 Dwa z badanych obiektéw z typu ,,tymczasowe roslinne dekoracje uliczne” sa to uktady dekoracji obejmuja-

cych catg dlugos¢ ulicy, charakterem znacznie rézniace sie od pozostatych dekoragiji.
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Dwa wymienione powyzej typy obiektow reprezentuja odmienne niz w przypadku po-
zostatych typdw roztozenie ilosci obiektéw w poszczegdlnych kategoriach — obok znacz-
nej ilosci niewielkich obiektéw pojawiaja sie¢ duze ilosci obiektéw bardzo duzych (>500
m?). W przypadku dwéch typow obiektow przewazaja te o Sredniej wielkosci (50-300 m?)
sa to ogrody pokazowe (100% obiektow w tym zbiorze) oraz stragany z choinkami (68%
obiektow w tym zbiorze).

Rozpatrujac zestawienie sumaryczne wielko$ci wszystkich typow ,tymczasowych
obiektéow o charakterze roslinnym” nastepujacy odsetek obiektdw zostal zakwalifikowa-
ny w kolejnych zbiorach:
<20 m2-54%
<50 m?—- 68%
<100 m2—-81%
<200 m2-89%
<300 m2-97%
<400 m2-97%
<500 m2-97%
>500 m2 - 3%

Nalezy uznaé, ze biorac pod uwage wielkos¢ obiektu, mamy do czynienia z czterema
grupami:

- obiekty bardzo mate (zwykle ponizej 20 m?): stragany kwiatowe, ogrody bezdomnych,
oltarze na Boze Cialo;

- obiekty mate (zwykle ponizej 100 m?): ogrody przy przyczepach kempingowych, ,zie-
lone” reklamy zewnetrzne, tymczasowe roslinne dekoracje uliczne, tymczasowe dekora-
cje miejsc pamieci, sezonowe ogrodki gastronomiczne;

- obiekty sredniej wielkosSci (zwykle mieszczace sie w przedziale wielkosci 50-300 m?2):
ogrody pokazowe, stragany choinkowe;

- obiekty o wyraznie zréznicowanej wielkosci: dywany kwietne, interwencyjne ogrody
tymczasowe.

W zwiazku z nietrwatlym charakterem obiektéw antycypowany byt wynik badan
potwierdzajacy ich niewielkie rozmiary. Obiekty przynalezace do grupy obiektow
o $redniej wielkosci to przede wszystkim te, posiadajace forme przestrzenna, w ktdrych
mozna przebywac, ktére mozna oglada¢ bedac w ich $rodku. W grupie obiektéw o wy-
raznie zroznicowanej wielkosci znalazly sig: dywany kwietne oraz interwencyjne ogrody
tymczasowe. Jednak w przypadku dywanéw kwietnych pomimo znacznego zréznico-
wania wielkosci, wiekszos¢ obiektow to obiekty bardzo duze. Jako, ze dywany kwietne
sa wyrazem lokalnej tradycji bywa, Ze realizowane sa jako symboliczne obiekty matych

rozmiarow, jednak to takie dywany jak te o wielkosci czesto przekraczajacej 500 m? pre-
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zentowane w Spycimierzu czy Barcelonie, s3 wzorem dla os6b tworzacych mniejsze re-
alizacje. W tych miejscowosciach dywany kwiatowe przerodzily sie¢ w ponadlokalng
atrakcje turystyczna — konieczne bylo zatem zwiekszenie ich atrakcyjnosci m.in. przez
zwigkszenie rozmiaru. Na tej podstawie mozna dywany kwietne wyrdznic jako odbie-
gajace charakterem od pozostalych typoéw tymczasowych obiektow z komponentem
roslinnym. Natomiast ogrody interwencyjne to obiekty o bardzo zréznicowanym i w du-
zym stopniu nieprzewidywalnym charakterze, ktore trudno nazwac spdjng grupa pod
wzgledem wielkosci.

4.2 Formai przestrzenna organizacja wewnetrzna

Rozpatrujac cechy formy i przestrzennej organizacji wewnetrznej badanych obiektow,
brano pod uwage nastepujace kryteria:

Forma

Plaska — obiekty o niewielkim znaczeniu trzeciego wymiaru (wysokosci lub glebokosci),
obiekty o formie ptaskiej to zaréwno horyzontalne dywany kwiatowe jak i wertykalne
zielone Sciany.

Brylowa — obiekty, ktore posiadaja znaczace wartosci we wszystkich trzech wymiarach —
mozna okresli¢ ich dlugos¢, szerokos¢ (gltebokosc) oraz wysokosé, nie sg postrzegane jako
plaskie.

Obiekty ptaskie i brylowe sg to obiekty, ktére moga by¢ jedynie obserwowane ,z ze-
wnatrz”, istnieje granica, bariera (rzeczywista lub umowna) oddzielajagca obserwatora i
wnetrze obiektu. Wejscie do ,,srodka” obiektu nie jest mozliwe w zwiazku z lokalizacja
obiektu (np. na $cianie) czy obyczajem i ogdlnymi zasadami postepowania (dot. np. otta-
rzy).

Przestrzenna — obiekt o formie przestrzennej, to taki, ktéry daje mozliwos¢ obserwato-
rowi na wejscie do jego wnetrza. Istnieje mozliwo$¢ przekroczenia granic (rzeczywistych
lub umownych) danego obiektu i znalezienie si¢ w ,jego Srodku”. Przyklady: wieksze
stragany z choinkami, sezonowe ogrodki gastronomiczne, wigkszo$¢ ogrodow pokazo-
wych. Dodatkowo bycie wewnatrz obiektu wiaze sie z mozliwoscigq patrzenia ,na ze-

wnatrz” obiektu.
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Przestrzenna organizacja wewnetrzna ogrodow tymczasowych

Jednolita, prosta — obiekty o jednolitym ukladzie w ramach ktérego nie mozna okresli¢

wyraznie zrdznicowanych elementéw kompozycji (por. ,elementy ogrodowe” Fortuna —

Antoszkiewicz 2002).

Zréznicowana, zlozona — obiekty, w ktérych uktad elementow skladajacych sie na catosé

wykazuje zlozonos¢, obiekty posiadajace wewnetrzng kompozycje, strukture (por.

»uklady ogrodowe” Foruna — Antoszkiewicz 2002).

W5rdd obiektow o ztozonej organizacji wewnetrznej wyrézniono uktady:

osiowy — uktad kompozycyjny, wykazujacy symetrie prosta, oparty na centralnej osi (lub
osiach), elementy uktadu lokalizowane sa zwykle po obu stronach osi w sposéb ryt-
miczny i regularny. Przyktady: oltarze na Boze Ciato, dekoracje bozonarodzeniowe.

strefowy — uktad wykazujacy zréznicowanie przestrzenne, w ktérego kompozycji wy-
znaczy¢ mozna wyrazne strefy — ze wzgledu na zréznicowana forme lub funkcje. Takie
okreslenie uktadu nawiazuje bezposrednio do strefowosci ogrodu przydomowego wy-
kazanej przez Gawryszewska (2006). Wg. Gawryszewskiej ogrod dzieli sig na trzy stre-
fy funkcjonalne: reprezentacyjna, uzytkowa/wypoczynkows, niezagospodarowana.

Uktad moze by¢ jednoczesnie uktadem osiowym jak i strefowym.

nieokreslony / inny — uklad sktadajacy sie z wielu elementéw o niewyraznym, nieokre-

Slonym porzadku kompozycyjnym lub o ukladzie innym niz osiowy lub strefowy.

Forma Przestrzenna organizacja wewnetrzna

Badany typ ztozona
obiektu Ptaska Brytowa Prze- Prosta nieokre-

strzenna osiowa strefowa $lona

/inna

tymczasowe roslinne dekoracje uliczne X XX X XX -
ottarze na Boze Ciato - XX X XX -
dywany kwietne XX XX - -
tymczasowe dekoracje miejsc pamieci XX XX - -
stragany kwiatowe - XX X X XX
stragany z choinkami X X XX - XX
sezonowe ogrodki gastronomiczne - XX - X XX
ogrody bezdomnych - X XX X XX
ogrody przy przyczepach kempingowych - XX X XX
pokazowe ogrody tymczasowe - XX X XX
interwencyjne ogrody tymczasowe X XX X X XX
,Zielone” reklamy zewnetrzne XX XX - - X

Tab. 17. Forma oraz przestrzenna organizacja wewnetrzna tymczasowych obiektéw z komponen-

tem roslinnym w podziale na typy.
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Jedynie w przypadku dwdéch typdéw obiektéw (dywany kwietne, tymczasowe dekoracje
miejsc pamigci), zarowno cecha formy jak i przestrzennej organizacji wewnetrznej opi-
sywane sa w ramach jednej kategorii (forma ptaska, przestrzenna organizacja wewnetrz-
na prosta / jednolita). Cztery typy obiektdw (sezonowe ogrodki gastronomiczne, ogrody
przy przyczepach kempingowych, pokazowe ogrody tymczasowe) majg forme wytacznie
przestrzenna. Forma i przestrzenna organizacja wewnetrzna pozostatych typdw jest
zroéznicowana — w wigkszos$ci przypadkéow mozna jednak wyrdzni¢ dominujacy aspekt
tych dwdch cech, bedacy prawdziwym dla ponad potowy obiektow.

Rozpatrujac powigzania pomiedzy cechami formy i przestrzennej organizacji wewnetrz-
nej, mozemy zauwazyg, ze:

- typy obiektéw o formie plaskiej (,zielone” reklamy, dywany kwietne, tymcza-
sowe dekoracje miejsc pamieci) charakteryzuja sie najczesciej prosta przestrzenna
organizacja wewnetrzng;

- typy obiektow o formie brylowej charakteryzuja sie ztozona przestrzenna orga-
nizacja wewnetrzna — osiowa (tymczasowe uliczne dekoracje roslinne, ottarze na
Boze Ciato) lub strefowa (stragany kwiatowe);

- typy obiektéw o formie przestrzennej takze posiadajg ztozona przestrzenna or-
ganizacje wewnetrzng — strefowa (przewazajaca ilos¢ stragandw z choinkami,
ogrodow bezdomnych i ogrodéw przy przyczepach kempingowych) lub nie-
okreslong / inng (pokazowe ogrody tymczasowe, interwencyjne ogrody tymcza-

sowe, sezonowe ogrodki gastronomiczne).

Dekoracje roslinne opierajace si¢ na prezentacji pewnego wzoru, ornamentu na po-
wierzchni plaskiej: posadzki (dywany kwietne, tymczasowe dekoracje miejsc pamieci)
lub billboardu, nasypu, sciany budynku (wiekszos¢ ,zielonych” reklam zewnetrznych) —
ze wzgledu na forme i przestrzenna organizacje wewnetrzna sa najdalsze charakterem od
ogrodu, moga stanowi¢ natomiast element ogrodowy w rozumieniu Fortuny-
Antoszkiewicz.

Pojedyncze obiekty, takie jak ottarze na Boze Ciato, tymczasowe uliczne dekoracje
roslinne stanowia w przestrzeni element brylowy, ktéry moze by¢ czeScia wigkszego
uktadu (trasy procesji, bozonarodzeniowej dekoracji ulicy) jednoczesnie same w sobie
bedac juz pewnego rodzaju uktadem, charakteryzujacym si¢ pewna wewnetrzna organi-
zacja przestrzeni — czesto osiowa. Te obiekty rzadko daja mozliwos¢ bycia ,w ich $rod-
ku”, nie maja charakteru obszarowego, a raczej punktowy. Z tego wzgledu trudno mo-
wic o nich jako o ogrodzie — jako miejscu, w ktérym mozna przebywac.

Inny charakter maja typy obiektow, ktdre stanowia wyraz tymczasowej organizacji frag-
mentu przestrzeni wynikajacej z funkcjonowania w niej konkretnego uzytkownika

i tworcy tymczasowego obiektu z komponentem roslinnym. W przypadku straganéw
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z kwiatami, straganow z choinkami, ogrodéw bezdomnych i ogrodéw przy przyczepach
kempingowych — mozna wyrézni¢ pewne strefy funkcjonalne. Nawet w przypadku nie-
wielkich straganéw kwiatowych ich wtasciciele organizuja dekoracyjna strefe ekspozycji
oraz funkcjonalne strefy ,uzytkowa”, ,zaplecza”. W tym zakresie ich przestrzenna or-
ganizacja wewnetrzna zblizona jest do tej ogrodu przydomowego.

Natomiast w przypadku realizacji projektantow, artystow, architektéw, ktore rzad-

ko sa wynikiem organizacji osobistej przestrzeni — takich jak tymczasowe ogrody poka-
zowe, interwencyjne, a takze sezonowe ogrédki gastronomiczne - ich charakter jest roz-
norodny, niejednolity, uzalezniony od wizji, koncepcji twdrcy.
Warte odnotowania jest podobienstwo wewnetrznej organizacji przestrzennej pomiedzy
ogrodami pokazowymi i straganami z choinkami, ktére tez w pewnym sensie stanowig
tymczasowy ogréd pokazowy, w ktdrym prezentowany jest materiat roslinny. Obecnos¢
ogrodzenia, ,prowadzenie” widza / klienta a takze wielko$¢ pozwalaja na zestawianie
i porownywanie tych dwdch typéw obiektow.

Na podstawie analizy cech formy i przestrzennej organizacji wewnetrznej mozna
wyrozni¢ trzy typy obiektow, ktore znacznie odbiegaja charakterem od pozostalych
tymczasowych obiektow z komponentem roslinnym: dywany kwietne, tymczasowe
dekoracje miejsc pamieci oraz ,zielone” reklamy zewnetrzne. Posiadaja one w zdecy-
dowanej wiekszosci forme plaska (nieprzestrzenna) oraz prosta przestrzenna organi-
zacje wewnetrzna. Najbardziej spojng grupa pod wzgledem powyzszych cech jest ta za-
wierajaca obiekty o formie przestrzennej i ztozonej (strefowej lub nieokreslonej) — konsty-
tuuje ja sze$¢ typow obiektéw (nalezy do niej takze duza ilo$¢ straganéw kwiatowych).
Dlatego nalezy takze wyrdznic¢ tymczasowe dekoracje uliczne oraz oltarze na Boze Ciato,
jako obiekty nie przystajace do tej grupy (o formie brytowej i osiowej przestrzennej orga-

nizacji wewnetrznej).

4.3 Materiaty (elementy)

Analiza materialéw i elementow wskazuje na wystepowanie w typach tymczasowych
obiektéw z komponentem roslinnym konkretnych elementéw rodlinnych, dekoracyjnych
i funkcjonalnych.

W przypadku elementéw roslinnych analiza dotyczyla obecnosdci roélin: osadzonych
w podlozu, w pojemnikach oraz cietych. Trawa z rolki traktowana jest jako ,rosliny
w pojemnikach” poniewaz jest zakorzeniona w warstwie ziemi i moze w odpowiednich

warunkach funkcjonowa¢ niepotgczona bezposrednio z gruntem znacznie dtuzej niz ro-
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$liny ciete np. kwiaty. Natomiast tzw. ,zielone $ciany” czy ,,ogrody wertykalne” uznano
za obiekty posiadajace rosliny osadzone w podtozu.

Zwracano uwage na elementy dekoracyjne: sztuczne rosliny, ozdoby swietlne, wode
(jako element dekoracyjny), a takze dekoracyjne artefakty osobiste oraz elementy symbo-
liki kulturowej (w tym religijnej). Za , artefakty osobiste” uznano dekoracje, przedmioty
nalezace do osoby, twoércy lub wspodttwdrcy obiektu i wyrazajace jego personalna wiez z
danym obiektem, majgce znaczenie gtéwnie dla uzytkownika danego obiektu. Natomiast
elementy symboliki kulturowej to dekoracje wykorzystujace przedmioty, formy przed-
stawiajace znaczenie dla szerszego grona osdb, symbole zwigzane z przynaleznoscia do
narodu (np. flagi), symbole religijne (np. krzyz) oraz inne, takze wykorzystywane ko-
mercyjnie takie jak wizerunek $w. Mikotaja, czy logo firmy.

Obok elementéw dekoracyjnych analizowano wystepowanie elementéw o znacze-
niu uzytkowym i funkcjonalnym: ogrodzenie, zadaszenie, oswietlenie, obecnos¢ miejsc
do siedzenia, obecnos¢ stotu czy lady, paleniska (ognisko, grill) oraz wody (jako elemen-

tu funkcjonalnego — np. w kubtach z kwiatami cietymi, kran).

Materialy / elementy
elementy ro$linne elementy dekoracyjne elementy funkcjonalne
Badany typ S 5 : o © © °
oblekty 2 1Ele |22/ 5 e E8EEl5 |5 |2|8|5 |2 s
T le|e Bz |S|sgle5|s| 2| |5 |8 |8 |¢%
S18° 72| |5852|8 8|2 g7
= = ™ 6] n x| o N <]
tymczasowe roslinne X XX X X XX - X B B _
ottarze na Boze Ciato X XX X - - - XX - X XX - -
dywany kwietne XX X - - XX X - - -
tymczasowe dekoracje X XX X XX - X XX - - - - - -
stragany kwiatowe X XX X - - - X XX X XX | XX - XX
stragany z choinkami X XX X - - X XX - XX X X - X
sezonowe ogrodki ga- XX X X X - - X XX | XX | XX | XX | XX X X
ogrody bezdomnych XX X - X - X XX X X X XX X X X
ogrody przy przycze- X XX - X X - XX X X X X XX | XX | XX | XX
pokazowe ogrody tym- XX X - X XX X X XX X X X - X
interwencyjne ogrody X XX - X X X X X X X X X - - X
,Zielone” reklamy ze- XX X - X - - - XX X XX - - - -

Tab. 18. Materiaty (elementy) wykorzystane przy tworzeniu tymczasowych obiektéw z komponen-
tem roslinnym w podziale na typy.
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Ze wzgledu na wystepowanie elementéw roslinnych zauwazalny jest podziat na:
typy obiektéw, w ktorych przewazaja roéliny ciete i w pojemnikach - tymczasowe roslin-
ne dekoracje uliczne, ottarze na Boze Ciato, dywany kwietne (wyjatek - wystepuja tylko
rodliny cigte), tymczasowe dekoracje miejsc pamieci, stragany kwiatowe, stragany z cho-
inkami, sezonowe ogrodki gastronomiczne, oraz na typy obiektéw w ktérych wystepuja
rosliny w pojemnikach oraz rosliny zakorzenione w podlozu - ogrody bezdomnych,
ogrody przy przyczepach kempingowych, pokazowe ogrody tymczasowe, interwencyjne
ogrody tymczasowe, ,zielone” reklamy zewnetrzne.

Analizujac natomiast obecnos¢ elementéw dekoracyjnych i uzytkowych, mozemy
zauwazy¢ typy obiektow, w ktérych dominujg elementy dekoracyjne (tymczasowe ro-
slinne dekoracje uliczne, dywany kwietne, tymczasowe dekoracje miejsc pamieci) oraz
typy obiektow gdzie czesciej wystepuja elementy uzytkowe, funkcjonalne (stragany
kwiatowe, stragany z choinkami, sezonowe ogrddki gastronomiczne). Pozostale typy
obiektow charakteryzuje wystepowanie zaréwno elementow dekoracyjnych jak i uzyt-
kowych (ogrody bezdomnych, ogrody przy przyczepach kempingowych, pokazowe
ogrody tymczasowe, interwencyjne ogrody tymczasowe, , zielone” reklamy zewnetrzne).
Rozpatrujac rézne typy ,tymczasowych obiektéw o charakterze roslinnym” mozna mo-
wic o obiektach o charakterze typowo dekoracyjnym oraz o tych o dominujgcym charak-
terze wyraznie uzytkowym. Niektdre typy obiektow tacza obecnos¢ dekoracji z charakte-
rem uzytkowym. Dekoracje w wielu przypadkach niosg za sobg znaczenia symboliczne
zarowno , kulturowe” jak i , osobiste”.

Wystepowanie elementéw roslinnych powigzane jest z trwatoscia, tymczasowoscia
obiektu. Obiekty, w ktorych wykorzystywane sa rosliny ciete i w pojemnikach odznacza-
ja si¢ mniejszg trwatoscig od tych, w ktdrych wystepuja rodliny w pojemnikach oraz ro-
sliny zakorzenione w podiozu.

Na podstawie analizy elementéw i materialéw z ktorych tworzone sa poszczegol-
ne typy tymczasowych obiektéw z komponentem roslinnym mozna wyrdznic trzy ty-
py obiektow, ktdre wyraznie odrdzniaja sie od innych typow ze wzgledu na catkowity
lub prawie calkowity brak elementéw funkcjonalnych'®, sa to: tymczasowe roslinne

dekoracje uliczne, dywany kwietne i tymczasowe dekoracje miejsc pamieci.

149 Brak elementéw funkcjonalnych sposréd tych wyréznionych w tabeli 17. Wymienione typy obiektow nadal
spelniajaq swoje wiodace funkcje, przekazujac okreslone tresci.
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4.4 Funkcja

Funkcja, przeznaczenie danego obiektu faczy sie z jego przekazem znaczeniowym, przy-
pisywanym mu w zwiazku z jego warto$ciami symbolicznymi, tradycja, religia, obycza-
jami itp. Funkcja, w przypadku obiektow tymczasowych, powiazana jest takze z intencja,
celem jaki przy$wieca tworcy danego obiektu. W krotkim okresie trwania obiektu tym-
czasowego zwykle nie nastepuje zmiana funkcji — pozostaje ona zgodna z pierwotnymi
zatozeniami wzgledem sposobu uzytkowania obiektu.
Analiza funkcji polegata na wyznaczeniu gtéwnej, wiodacej funkgji obiektu. W tym
celu odniesiono sie do podstawowych zatozen analizy wartosci, ktora sklada sie wlasnie
z analizy funkgji, a takze z analizy cech uzytkowych'®. Obok funkcji wiodacej mozna
wskaza¢ takze funkcje drugorzedna poszczegdlnych obiektdw, ktdra najczesciej jest de-
koracja (w przypadku, gdy nie jest ona funkcja gtowna).
W analizie poszczegdlnych typow ,tymczasowych obiektdw o charakterze roslin-

nym” wyrdzniono funkgje:

- symboliczng — obiekty, ktorych przeznaczeniem jest m.in. przekazywanie znaczen re-
ligijnych, symboliczne upamietnianie wydarzen, ludzi;

- dekoracyjna — obiekty, ktérych zadaniem jest , upigkszanie” przestrzeni, fasady bu-
dynku itp. a przez to przekazywanie odbiorcy pozytywnych doznan estetycznych;

- komercyjna - w tym m.in. funkcje handlu, ustug, reklamy;

- S$rodowiskowaq - zwigzana z zamieszkiwaniem i osobistym oswajaniem przestrzeni,
ktéra zwykle przypisywana jest prywatnym ogrodom przydomowym;

- artystyczng - zindiwidualizowana, powiazang z obiektami postugujacymi sie jezy-

kiem sztuki wspodtczesne;j.

150 Analiza wartosci ma na celu okreslenie minimalnego zespotu waloréw, jakie musi spetnia¢ produkt (a w tym
przypadku obiekt) i jego sktadniki — jest to eliminacja zbednych funkgji, a takze okreslenie najprostszej pod
wzgledem konstrukcyjnym i najmniej “materiatochtonnej” realizacji kazdej funkgji (Géralczyk 2009)

195



Badany typ obiektu

Funkcja

symboliczna

dekoracyjna

komercyjna

Srodowiskowa

artystyczna

tymczasowe ro$linne dekoracje uliczne

ottarze na Boze Ciato

dywany kwietne

tymczasowe dekoracje miejsc pamieci

stragany kwiatowe

stragany z choinkami

>

sezonowe ogrodki gastronomiczne

ogrody bezdomnych

ogrody przy przyczepach kempingowych

pokazowe ogrody tymczasowe

interwencyjne ogrody tymczasowe

,Zielone” reklamy zewnetrzne

Tab. 19. Funkcja tymczasowych obiektéw z komponentem roslinnym w podziale na typy.

4.5 Tymczasowosc

W analizie cechy tymczasowosci tymczasowych obiektéw z komponentem roslinnym

wyro6zniono nastepujace kryteria:

trwalo$¢ — okres trwania, istnienia obiektu w pelnej lub zblizonej do petnej formie bez za-

sadniczych przerw w istnieniu, funkcjonowaniu obiektu.

cykliczno$¢ — cecha opisujaca regularno$¢ pojawiania si¢ obiektu w swojej petnej, pod-

stawowej formie w tym samym miejscu okresowo np. przez kilka godzin w ciggu dnia

(cykliczno$¢ dzienna, dobowa), tylko kilka dni w ciggu tygodnia (cykliczno$¢ tygodnio-

wa) czy w okreslonych dniach w roku (cykliczno$¢ roczna, sezonowa). Przyklady: Stra-

gany z choinkami, ottarze i dywany kwietne na Boze Ciato - cyklicznos$¢ sezonowa; stra-

gany z kwiatami, sezonowe ogrddki gastronomiczne — cykliczno$¢ dobowa, tygodniowa

i sezonowa.
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Cyklicznos¢, repe- s .
. . tymczasowos¢, okres trwania
tycja w czasie
. | kika- | kikena | %9962 | s
Badany typ obiektu dzien . e miesiecy
kilka- Scie dni sezon
dobowa | roczna brak lub ‘. - sezon
. nascie | do ok.2 wegeta-
kroce] dni miesiqce wegeta- cyjny
cyjny

tymczasowe roslinne dekoracje uliczne - XX - - X XX -
ottarze na Boze Ciato - XX - XX - - -
dywany kwietne - XX - XX - - -
tymczasowe dekoracje miejsc pamieci - XX X X XX - -
stragany kwiatowe XX XX X XX - - -
stragany z choinkami X XX X X X XX -
sezonowe ogrodki gastronomiczne XX XX - XX - X XX -
ogrody bezdomnych - - XX X X X
ogrody przy przyczepach kempingowych - - XX - X XX -
pokazowe ogrody tymczasowe - XX X - X XX -
interwencyjne ogrody tymczasowe - - XX XX X

,Zielone” reklamy zewnetrzne - - XX X X

Tab. 20. Tymczasowos¢ — cyklicznos¢ i trwatos¢ tymczasowych obiektow z komponentem roslin-

nym w podziale na typy.

Obok typow obiektéw, ktorych cyklicznosc i trwalos¢ mozna doktadnie przewidzie¢ (ot-
tarze na Boze Cialo, dywany kwietne, tymczasowe roslinne dekoracje uliczne - bozona-
rodzeniowe) i typow obiektow, w przypadku ktdrych cechy te s w duzej mierze prze-
widywalne (tymczasowe dekoracje miejsc pamieci, stragany kwiatowe, stragany z choin-
kami, pokazowe ogrody tymczasowe, sezonowe ogrédki gastronomiczne) wystepuja ta-
kie, ktorych tymczasowos¢ trudno przewidzie¢ (interwencyjne ogrody tymczasowe,
ogrody bezdomnych, ogrody przy przyczepach kempingowych). Pierwsza grupe stano-
wig obiekty zwigzane z tradycja swiat, zapisanych w kalendarzu, obchodzonych co roku.
Druga grupa to obiekty takze powigzane z konkretnymi datami, obiekty o charakterze
sezonowym — pojawiajace sie w wiadomych okresach roku, ale takze takie, ktére tworzo-
ne sa w zwiazku z wyjatkowym, niecyklicznym wydarzeniem czy pewna chwilowa ko-
niunktura. Ostatnia grupa obiektéw, to te, ktdrych istnienie, a zarazem trwatos¢ zalezy
albo wylacznie od intencji autora (interwencyjne ogrody tymczasowe, ogrody przy przy-
czepach kempingowych), a takze od nieprzewidywalnych warunkéw zewnetrznych
(ogrody bezdomnych).
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Trwalo$¢ znacznej ilo$¢ badanych ogrodéw bezdomnych, interwencyjnych ogrodéw
tymczasowych i ,zielonych” reklam zewnetrznych przekraczata sezon wegetacyjny’®, co
w Swietle roboczej definicji dyskwalifikuje te obiekty ze zbioru ogrodéw tymczasowych.
W przypadku tej grupy o przynaleznosci do zbioru ogrodéw tymczasowych decydowac
powinna trwatos¢ konkretnego, pojedynczego obiektu.

4.6 Lokalizacja w przestrzeni kolektywnej

Analizujac ceche lokalizacji poszczegolnych typdéw obiektow, zamiast koncentrowac sie
na analizie wystgpowania ich w konkretnych przestrzeniach (skwer, ulica, park itp.),
zdecydowano sie na bardziej ogolne, syntetyczne potraktowanie mozliwych lokalizacji
tymczasowych obiektéw z komponentem roslinnym. Uznano wigc, ze te obiekty moga
wystepowaé w przestrzeniach ,z géry” wyznaczonych, okreslonych np. uzaleznionych
od lokalizacji budynku, pomnika itp. przy ktérym sie znajduja (tymczasowe roslinne de-
koracje uliczne, sezonowe ogrodki gastronomiczne, tymczasowe dekoracje miejsc pamie-
ci), ograniczonych wymogami organizacji wigkszej przestrzeni takiej jak chociazby teren
festiwalu ogrodowego (ogrody pokazowe), parku RV (ogrody przy przyczepach kem-
pingowych), czy trasy procesji (ottarze na Boze Ciato). Lokalizacja innych obiektéw na-
tomiast wiaze sie z nadrzedng cecha, jaka jest wzmozony ruch, duza ilos¢ przebywaja-
cych w danej przestrzeni oséb — przechodniéw, widzéw itd. W tym przypadku nawet
gdy lokalizacja tych obiektéw jest w pewien sposdb kontrolowana np. przez urzad mia-
sta (stragany z kwiatami, choinkami), to nadal zalezy ona od , atrakcyjnosci” danej prze-
strzeni wzgledem np. potencjatu handlowego czy reklamowego (twdrca straganu wyste-
puje o pozwolenie na lokalizacje obiektu w danym miejscu). Trzecig grupe tworza prze-
strzenie, ktore ani nie sg narzucona lokalizacja dla obiektu, ani nie maja charakteru prze-
strzeni o natezonym ruchu — na potrzeby tego zestawienia nazwane przestrzeniami ,,in-
nymi” — mogg by¢ to np. przestrzenie ,niczyje”, niezagospodarowane, zapomniane,

a wykorzystywane przez bezdomnych czy artystow tworzacych swoje instalacje.

151 Sg to: ogrody przy schroniskach bezdomnych, ktérzy pozostawali w jednym miejscu przez kilka lat, inter-
wencje artystyczne polegajace na zatozeniu wielosezonowego ogrodu sasiedzkiego, reklamy realizowane jako
zielone $ciany.
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Lokalizacja w przestrzeni kolektywnej

Badany typ obiektu przestrzen | przestrzenie powiazanie z innym obiektem
okre$lona / natezonego inne
wyznaczona ruchu
tymczasowe roslinne dekoracje uliczne XX X budynek, wejscie do budynku, ulica
ottarze na Boze Ciato XX Sciana, wejscie do budynku
dywany kwietne XX ulica, ottarz
tymczasowe dekoracje miejsc pamieci XX miejsce pamigci: pomnik, gréb
stragany kwiatowe XX tymczasowy budynek (kiosk, kram)
stragany z choinkami XX samochdd, przyczepa
sezonowe ogrodki gastronomiczne XX X budynek, wejscie do obiektu gastronomicznego
ogrody bezdomnych - XX tymczasowy budynek
ogrody przy przyczepach kempingowych XX X przyczepa kempingowa
pokazowe ogrody tymczasowe XX park, teren festiwalu
interwencyjne ogrody tymczasowe X X X
,Zielone” reklamy zewnetrzne - XX Sciana budynku, nasyp

Tab. 21. Lokalizacja tymczasowych obiektéw z komponentem roslinnym w przestrzeni kolektyw-

nej, w podziale na typy.
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4.7 Wytyczne dla tworzenia definicji i typologii ogrodéw tymczaso-
wych wynikajace z analizy cech tymczasowych obiektéw z kompo-
nentem roslinnym

Analiza wielkosci, formy i przestrzennej organizacji wewnetrznej oraz wykorzystanych
materiatow (elementéw) pozwolita kazdorazowo na wytypowanie elementéw, ktére ma-
ja odrebny charakter od dominujacego charakteru spdjnej grupy obiektéw. Sa to:

- dywany kwietne — odrebne pod wzgledem wielkosci, formy i przestrzennej organiza-
¢ji wewnetrznej oraz wykorzystanych materialéw (elementow);

- odrebne pod wzgledem formy i przestrzennej organizacji wewnetrznej oraz wykorzy-
stanych materiatéw (elementow): tymczasowe dekoracje uliczne, oltarze na Boze
Cialo, tymczasowe dekoracje miejsc pamieci, ,zielone” reklamy zewnetrzne;

Pig¢ powyzszych typow tymczasowych obiektéw wydaje si¢ by¢ charakterem najdalsza
ogrodowi. Stragany kwiatowe, cho¢ cze$¢ z nich ma raczej forme brytowa, niz typowo
przestrzenna, w zwiazku z m.in. strefowa wewnetrzna organizacjg przestrzenng uznane
zostaty jako przynalezace do grupy obiektéw o charakterze blizszym ogrodowi. Do tej
grupy nalezg takze pozostate obiekty (poza interwencyjnymi ogrodami tymczasowymi —
obiektami o bardzo zréznicowanym charakterze, mozliwym do oznaczenia tylko jed-
nostkowo): stragany z choinkami, sezonowe ogrédki gastronomiczne, ogrody bezdom-
nych, ogrody przy przyczepach kempingowych i pokazowe ogrody tymczasowe.

Ta grupa obiektéw to tez obiekty o wigkszej trwatosci (pomimo ogdlnego nadal
tymczasowego charakteru). W zwiazku z wieksza zlozonoscia formy i przestrzennego
ukladu zewnetrznego, ale takze funkgji, stragany z choinkami czy ogrody pokazowe s3
trwalsze niz dywany kwietne czy dekoracje miejsc pamigci. Odnoszac sie do cechy wiel-
kosci, wyrazne jest to, ze ogrody tymczasowe sa obiektami o niewielkim rozmiarze -
wspolng cecha zdecydowanej wigkszosci obiektow jest powierzchnia ponizej 300 m2.
Analiza cechy funkgji oraz lokalizacji pozwala m.in. na konstatacje, ze lokalizacja obiek-
tow o charakterze komercyjnym, inaczej niz w przypadku pozostatych typéw obiektow,
to przestrzenie o natezonym ruchu, miejsca takie jak: chodniki przy waznych ulicach
i skrzyzowaniach, przystanki komunikacji miejskiej. Wyniki analiz tych dwdch cech sa
wazne dla opisywania roli ogroddw tymczasowych w przestrzeniach kolektywnych
(rozdz. 7).
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Definicja pojecia ,,ogréd tymczasowy”

Badania cech tymczasowych obiektéow z komponentem roslinnym, wnioski i wytyczne
plynace z nich pozwalajg na wyrdznienie grupy obiektéw, ktére mozna uzna¢ za tymcza-
sowe ogrody. W celu stworzenia definicji ogrodu tymczasowego wyniki powyzszych
badan skonfrontowane zostaty z wczesniej stworzonymi roboczymi definicjami ogrodu i
ogrodu tymczasowego. Rezultatem jest nastepujgca definicja:

Ogroéd tymczasowy to obiekt o charakterze przestrzennym i zfozonej wewnetrznej
organizacji przestrzennej, ktérego trwalos¢ nie przekracza pojedynczego sezonu wege-
tacyjnego. Moze on by¢ tworzony jednorazowo lub cyklicznie. Jest to obiekt stworzo-
ny z wykorzystaniem roslin: w pojemnikach, osadzonych w podlozu, a czasem takze
cietych lub sztucznych. Obok elementéw roslinnych w ogrodach tymczasowych poja-
wiaja sie elementy dekoracyjne oraz funkcjonalne. Ogréd tymczasowy ma niewielka
powierzchnie, jego wielko$¢ nie przekracza zwykle 300 m2. Ogrod tymczasowy po
okresie funkcjonowania jest przeznaczony do ,rozbiorki”, likwidacji lub przeniesie-

nia w inne miejsce.
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Typologia ogrodéw tymczasowych

Jednym z najistotniejszych zadan w trakcie badan nad zjawiskiem ogrodow tymczaso-
wych byto rozpoznanie i oznaczenie ich typdw. Zabieg ten pozwala na bardziej precy-
zyjne opisanie zjawiska i uporzadkowanie wiedzy na w/w temat. Przy tworzeniu klasy-
fikagji tych nietrwatych struktur opierano si¢ czesciowo na obserwacjach i wynikach ba-
dan Fortuny-Antoszkiewicz (2002), ktéra wprowadza podzial na elementy i uklady
ogrodowe. Te pierwsze opisywane sa jako elementy przestrzenne o charakterze roslin-
nym, wystepujace w sztuce ogrodowej, ktére w krajobrazie miasta moga wystepowac
samodzielnie lub by¢ wykorzystywane do tworzenia uktadu ogrodowego. Uktady ogro-
dowe natomiast sg to wyodrebnione oraz zamkniete kompozycje, podlegajace zmianom
fenologicznym lub zawierajace elementy roslinne jako swoiste komponenty uktadu.
Obok wyrdznienia typdw tymczasowych ukladéw i elementow ogrodowych istotnym
elementem badan byto okreslenie typow i wykazanie podobienstwa (lub jego braku)
przestrzennej organizacji wewnetrznej poszczegolnych typow tymczasowych obiektéw
do uproszczonej struktury przestrzennej ogrodu rodzinnego zaproponowanej przez
Gawryszewska (2006). Analizy te wykazaty, ze uproszczone struktury tylko niektdrych
z badanych ukltadéw ogrodowych przejawiajg takie podobienstwo. Sa to: ogrody bez-
domnych, ogrody przy przyczepach kempingowych i tymczasowych budynkach, straga-
ny kwiatowe (duza ich czes¢) i stragany z choinkami. Wynika to z faktu, ze tylko te
struktury sa wynikiem tworzenia ,odpersonalnej skoriczonej, zamknigtej i wyodrebnionej w
krajobrazie kompozycji przestrzennej, w ktdrej odbywa proces strukturalizacji przestrzeni prowa-
dzqcy do ustalenia terytorium i bedqcy zapisem aktu zamieszkiwania miejsca” (Gawryszewska
2007). Fortuna-Antoszkiewicz (2002) zajmujac si¢ przestrzenia Traktu Kroélewskiego
w Warszawie, opisuje takze tymczasowe struktury roslinne: sezonowe ogrodki uliczne
(ogrodki gastronomiczne), uliczne dekoracje roslinne, oprawe wejs¢ — , straznikow”.
W krajobrazie miasta wystepuje jednak znacznie wigcej elementéw i uktadéw ogrodo-
wych o charakterze tymczasowym. Zaproponowana typologia opiera si¢ na terminach

wczedniej sformutowanych (jak np. interwencyjne ogrody tymczasowe — Skonieczna
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2007), tych funkcjonujacych w jezyku architektury krajobrazu lub terminologii prawnej
»sezonowe ogrodki gastronomiczne’®?), a takze tych juz obecnych w jezyku potocznym.

Zaktadajac, ze wsrod tymczasowych obiektow z komponentem rodlinnym wystepuja za-
rowno tymczasowe elementy ogrodowe, tymczasowe uklady ogrodowe jak i tymczaso-
we ogrody, takze te o charakterze ogrodu przydomowego, to badane obiekty nalezy

sklasyfikowac w nastepujacy sposob (schemat 5):

1. Tymczasowe elementy ogrodowe — obiekty o formie nieprzestrzennej (ptaskiej lub bry-
fowej) i prostej przestrzennej organizacji wewnetrznej - dywany kwietne, tymczasowe
dekoracje miejsc pamieci, ,,zielone” reklamy zewnetrzne o tymczasowym charakterze.
2. Tymczasowe ukfady ogrodowe — forma ptaska, brytowa lub przestrzenna; ztozona
przestrzenna organizacja wewnetrzna - ottarze na Boze Ciato, stragany kwiatowe (cze-
Sciowo), stragany z choinkami, sezonowe ogrédki gastronomiczne, ogrody przy przy-
czepach kempingowych, pokazowe ogrody tymczasowe, tymczasowe roslinne dekoracje
uliczne.
2.1. Ogrod tymczasowy (jako typ uktadu ogrodowego): forma przestrzenna, ztozona
przestrzenna organizacja wewnetrzna - stragany kwiatowe (czgsciowo), stragany
z choinkami, sezonowe ogrdédki gastronomiczne, ogrody przy przyczepach kempin-
gowych, pokazowe ogrody tymczasowe, ogrody bezdomnych.
2.1.1. Ogrdéd tymczasowy o charakterze ogrodu przydomowego, prywatnego
(jako podtyp ogrodu): forma przestrzenna, strefowa przestrzenna organizacja
wewnetrzna - stragany kwiatowe (czesciowo), stragany z choinkami (czescio-
wo), ogrody przy przyczepach kempingowych, ogrody bezdomnych (czescio-

wo).

Ze wzgledu na niespelnienie cechy tymczasowosci, tak jak opisanej w definicji ogrodu
tymczasowego, z grupy obiektéw tymczasowych nalezy wykluczy¢ wielosezonowe
ogrody bezdomnych, interwencyjne ogrody tymczasowe i ,zielone” reklamy zewnetrz-

ne.

152 por. Zatacznik nr 1 do zarzadzenia Prezydenta m. st. Warszawy nr 4022/2009 z dnia 31.12.2009
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Schemat 5. Typologia tymczasowych ukladéw i elementéw ogrodowych. Tymczasowe uktady
ogrodowe, ktorych struktury wykazuja podobienstwo do struktury ogrodu rodzinnego zostaty
oznaczone, dodatkowym obramowaniem.
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tymczasowe uklady ogrodowe tymcrasowe elementy ogrodawe

Schemat 6. Uproszczone struktury - ikony poszczegolnych typdéw tymczasowych uktadéw i ele-
mentéw ogrodowych oraz tymczasowych ogrodow: A2/ ogrody nomadyczne (w tym ogrody przy
przyczepach kempingowych); Bl/ oltarze kwiatowe na Boze Ciato; B2/ tymczasowe dekoracje
uliczne (przyktad podtypu: ,kolumny”)/ B3/ tymczasowe dekoracje miejsc pamieci; B4/ dywan
kwiatowy; C1/ stragany z choinkami; C2 stragan kwiatowy; D/ ogrédek gastronomiczny; E/ tym-
czasowy ogrod pokazowy; F/ ,zielone” reklamy zewnetrzne; G/ tymczasowy ogrod interwencyjny
(Al - ogrody bezdomnych — organizacja wewnetrzna zblizona do tej ogroddéw przy przyczepach
kempingowych i innych ogrodach przydomowych).
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Rola ogrodéw tymczasowych i podobnych obiektow
w przestrzeniach kolektywnych

Celem pracy obok opisania cech i stworzenia definicji ogrodu tymczasowego jest wska-
zanie roli ogrodéw tymczasowych, a takze niektorych innych roslinnych obiektéw tym-
czasowych w przestrzeni kolektywne;.

Zajeto sig¢ badaniem roli obiektéw tymczasowych w przestrzeni kolektywnej ogdl-
nodostepnej (por. rozdz. 2.5.1 — , Typy przestrzeni kolektywnej w odniesieniu do badan
nad ogrodami tymczasowymi”), wylaczajac z badan obiekty przypisane do przestrzeni
innych niz przestrzenie kolektywne, a takze do przestrzeni o ograniczonej dostepnosci
i wyraznie okreslonej funkcji'®. Z tego powodu pominigto badania roli obiektow tymcza-
sowych w przestrzeniach takich jak: bazary czy galerie handlowe, parki RV (pola kem-
pingowe), wystawy florystyczne — jako, ze funkcja i rola wystepujacych w tych prze-
strzeniach obiektéw jest predeterminowana, okreslona charakterem danej przestrzeni.
Bez zbednych analiz mozna okresli¢ role, znaczenie ogrodu pokazowego na terenie fe-
stiwalu ogrodowego czy straganu roztozonego na wyznaczonym terenie bazaru.

Dodatkowo za niezgodne z tematem i zakresem pracy uznano badanie roli ogrodéw
tymczasowych, ktore sg lokalizowane czesciej w przestrzeniach zapomnianych, ,niczy-
ich”, niz w przestrzeniach kolektywnych - zbiorowych, masowo odwiedzanych przez in-
nych uzytkownikéw przestrzeni (odnosi si¢ to do ogrodéw bezdomnych'®). Inna sytu-
acja ma miejsce gdy obiekty tego typu lokalizowane sq w przestrzeni kolektywnej ogol-
nodostepnej. Wobec straganu kwiatowego ustawionego na waznym placu miejskim czy
na reprezentacyjnej ulicy oczekujemy czego innego niz wobec takiegoz straganu na giel-
dzie kwiatowe;j.

Badania roli w przestrzeni kolektywnej skoncentrowaly si¢ na obiektach zinwenta-

ryzowanych w ramach prowadzonych badan terenowych niz raczej w opisywanych na

153 Wyjatkiem jest tu badanie dotyczace festiwali ogrodowych w Chaumont-sur-Loire, Jardin de Metis, BUGA
Schwerinn, dotyczace w mniejszym stopniu roli pojedynczych ogrodow pokazowych w przestrzeni festiwalu, a
raczej roli jaka pelni teren festiwalu w kompozycji wiekszego fragmentu przestrzeni.

154 Nie podjeto badan terenowych dotyczacych roli ogrodéw bezdomnych w przestrzeniach kolektywnych. Jest
to temat rzadko podejmowany w literaturze, przytaczane badania, ktére zostaty przeprowadzone w Nowym
Jorku w latach osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych XX wieku pokazuja, Ze w owym czasie takie obiekty wy-
stepowaly w przestrzeniach kolektywnych tego miasta. S to jednak obserwacje, ktérych nie mozna przetozy¢
na inne miasta, jak chociazby dzisiejsza Warszawe. Wydaje sie, ze obecnie w Warszawie tymczasowe ogrody
bezdomnych oraz ich schronienia, nie maja wiekszego znaczenia w ksztattowaniu przestrzeni kolektywnych —
pozostajac na ich uboczu lub w przestrzeniach zapomnianych, niczyich.

206



podstawie analizy zrddiach. Dlatego poszerzony zostaje opis roli w przestrzeni kolek-

tywnej - straganéw z choinkami i kwiatami oraz tymczasowych ulicznych dekoracji ro-

slinnych. Badania dotyczace roli poszczegolnych typéw obiektow w przestrzeniach ko-

lektywnych zostaly zaprezentowane w rozdziatach dotyczacych poszczegdlnych typoéw

tymczasowych obiektow z komponentem roslinnym. Przeprowadzono nastepujace ba-

dania i analizy:

A/ Rola ogrodéw tymczasowych w przestrzeniach kolektywnych ogélnodostepnych:

B/ Rola
nosci:

ksztattowanie dynamiki i sposobu uzytkowania przestrzeni dla pieszych (na
przyktadzie stragandw kwiatowych przy ulicy Watbrzyskiej w Warszawie);
wplyw na oceng jakosci wizualnej krajobrazu miasta (na podstawie straganow
kwiatowych w Bostonie);

znaczenie w ksztattowaniu widoku barwnego (na podstawie straganow z kwia-
tami na ul. Watbrzyskiej w Warszawie i Rynku Gtownym w Krakowie);

wielkos¢ i ilos¢ straganéw z choinkami w odniesieniu do wnetrza urbanistycz-
nego, a takze w odniesieniu do dzielnicy i miasta oraz wystepowanie w konkret-
nym typie przestrzeni kolektywnej (na przyktadzie stragandw z choinkami
w Warszawie);

potengjal tymczasowej zmiany percepcji krajobrazu miasta (na przyktadzie stra-
ganow z choinkami w Warszawie);

lokalizacja na tle mapy mentalnej dzielnicy (na przyktadzie straganéw z choin-
kami na Ursynowie w Warszawie);

lokalizacja w ramach uktadu komunikacyjnego chodnik/ulica (na przykladzie

ogrodkow gastronomicznych w Warszawie, Krakowie i Lodzi).
ogrodéw tymczasowych w przestrzeniach kolektywnych o ograniczonej dostep-
rola w kompozycji wyodrebnionych, urzadzonych fragmentéw przestrzeni ko-

lektywnej (na podstawie festiwali ogrodowych w Chaumont-sur-Loire, Jardin de
Metis, BUGA Schwerinn).

C/ Rola w przestrzeniach kolektywnych obiektéw tymczasowych, ktore w wyniku prze-

prowadzonych badan nie zostaly jednoznacznie uznane za ogrody tymczasowe:

lokalizacja, okres funkcjonowania i widoczno$¢ (na podstawie dekoracji bozona-
rodzeniowych na Trakcie Krolewskim w Warszawie);

Wptyw dekoracji bozonarodzeniowych oraz ottarzy kwietnych na Krakowskim
Przedmiesciu w Warszawie na zmiane wrazen, jakich dostarczaja wnetrza

i uktady architektoniczne (krzywa wrazen);
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- lokalizacja ,zielonych” reklam zewnetrznych w przestrzeni kolektywnej
w odniesieniu do skali catego miasta (na podstawie kampanii spotecznej , Miej-
ska Strefa NIEpalenia” w Warszawie);

- lokalizacja, intencja, przekaz znaczeniowy i aspekt dekoracyjny tymczasowych

interwengji artystycznych z komponentem roslinnym.

Prowadzone badania nie odnosily si¢ jednoczesnie do wszystkich typdw ogrodéw tym-
czasowych. Wydaje sie jednak uzasadnione ekstrapolowanie wynikéw niektorych ba-
dan na grupy obiektow o podobnych cechach, szczegdlnie w przypadku obiektow
o podobnej funkcji. Z wynikéw badan wptywu stragandéw kwiatowych w Bostonie na
jako$¢ wizualng tego miasta mozna wynies¢ wnioski dotyczace roli stragandéw kwiato-
wych w ksztaltowaniu atrakcyjnosci przestrzeni kolektywnych innych miast. Na tej pod-
stawie mozna takze przewidzie¢ wyniki jakie by przyniosto takie badanie w przypadku
przedswiatecznych stragandéw z choinkami czy ogrodkow gastronomicznych — obiektow
o tej samej dominujacej funkcji (komercyjnej) co stragany kwiatowe. Obiekty te maja tak-
ze wymiar dekoracyjny i znaczacy potencjalny wptyw na budowanie jakosci wizualnej
(estetycznej) przestrzeni. Podobnie badania dotyczace wielkosci i ilo$ci straganow z cho-
inkami w odniesieniu do konkretnego wnetrza architektonicznego i cato$ci miasta oraz
ich lokalizacji w odniesieniu do mapy mentalnej dzielnicy moga budowac¢ takze obraz
tego w jakich przestrzeniach, jak czesto, w jakich ilosciach lokalizowane sa stragany
z kwiatami. To wiasnie stragany kwiatowe, stragany z choinkami, a takze ogrodki ga-
stronomiczne maja, sposrod ogroddéw tymczasowych najwigkszy realny wplyw na
ksztattowanie przestrzeni kolektywnych i krajobrazu miasta.

Rola ogrodéw tymczasowych w przestrzeniach kolektywnych o ograniczonej do-
stepnosci takich jak ogrody pokazowe czy ogrody przy przyczepach kempingowych
sprowadza sie¢ do ksztalttowania wewnetrznego charakteru konkretnych, ograniczonych,
wyznaczonych przestrzeni — terendw festiwalu ogrodowego czy kempingu (parku RV).
Interwencyjne ogrody tymczasowe, realizacje tworzone przez artystéw, aktywistéw, spo-
lecznikéw i inne oséb zaangazowane w ksztaltowanie przestrzeni kolektywnych, sa, jak
juz wczedniej wspomniano, grupa obiektéw o niezwykle zréznicowanym charakterze.
Cechy nieprzewidywalnych interwencji, czesto o charakterze konceptualnym, zaskakuja-
cym i oryginalnym oraz ich znaczenie w przestrzeni nalezy rozpatrywac jednostkowo,

czego probe stanowi tabela 14 (rozdziat 3.8)'%. Wraz z przyrostem liczby instalacji prze-

15 Tymczasowe ogrody interwencyjne oraz ich rola w przestrzeni s tez czesto opisywane w publikacjach do-
tyczacych sztuki wspotczesnej, czego znakomitym przyktadem jest ksigzka ,,Dotleniacz” (Pawetek 2010).
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strzennych, interwencji artystycznych w krajobrazie miast takich jak Warszawa rosnie
takze liczba i popularnos¢ tymczasowych ogrodéw interwencyjnych.!5

Rozpatrywana byta takze rola w przestrzeniach kolektywnych niektorych z typéw
tymczasowych obiektéw z komponentem roslinnym, ktdre ostatecznie nie zostaly uzna-
ne za ogrody tymczasowe. Wyniki badan dotyczacych tymczasowych bozonarodzenio-
wych dekoracji w Warszawie sa istotne w kontekscie roli innych obiektéw o funkcji de-
koracyjnej, ale takze tych powigzanych z religia, tradycja, obchodami $wiat. Tymczasowe
dekoracje bozonarodzeniowe wraz z m.in. dekoracjami miejsc pamieci, ottarzami na Boze
Ciato i dywanami kwietnymi tworza warstwe symboliczna dekoracji w przestrzeniach
kolektywnych. Ich wptyw na ksztattowanie tych przestrzeni determinuje skala, rozmach
tych obiektéw (dekoracji) i charakter konkretnej przestrzeni. Jako, Ze sa to przewaznie
realizacje powiazane z innym obiektem — budynkiem, pomnikiem, tablica pamiatkowgq —
to sposéb w jaki sposdéb wplywaja one na odczuwanie przestrzeni zalezny jest od charak-
teru i jakosci estetycznej, dekoracyjnej tegoz obiektu (co ilustrujq wyniki badan wptywu
dekoracji bozonarodzeniowych oraz ottarzy kwietnych na Krakowskim Przedmiesciu w
Warszawie na wrazenia, jakich dostarczaja wnetrza i uktady architektoniczne).

»Zielone” reklamy zewnetrzne wystepuja rzadko, w niewielu przestrzeniach i mia-
stach, jeszcze sg zbyt mato rozpowszechnione i popularne, aby na wigksza skale decy-
dowac o charakterze przestrzeni kolektywnych. Stanowia one ciekawy element, ktory
wyroznia sie sposrod nattoku innych reklam i moga stanowi¢ wazna z punktu widzenia

architektow krajobrazu sciezke rozwoju branzy reklamy zewnetrzne;.

156 Czego dowodem jest liczba realizacji artystycznych o charakterze ogrodowym tworzonych w ramach festi-
wali takich jak: ,Warszawa w budowie” (prowadzonym przez Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie) czy
, TransFORM nad Wisty”.
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Podsumowanie i dyskusja

Podsumowanie oraz dyskusja'®” podzielone zostaly na dwie czesci, dotyczace:
1. Cech tymczasowych obiektow z komponentami roslinnymi i ogrodéw tymczasowych
oraz definiji i typologii ogrodéw tymczasowych;

2. Roli ogrodéw tymczasowych i podobnych obiektéw w przestrzeniach kolektywnych.

1. W wyniku badan nad tymczasowymi obiektami z komponentem roslinnym uzyskano
charakterystyke wybranych typow obiektow opierajaca si¢ na zestawie cech takich
jak: wielkos¢, forma i przestrzenna organizacja wewnetrzna, wykorzystane materialy
i elementy, trwatos¢ i cyklicznos¢, funkcja oraz lokalizacja. Zestawienie powyzszej
grupy cech z okresleniami wykorzystywanymi przez Skalskiego (2007) do opisu cha-
rakteru ,pomnikéw, rzezb i artystycznych kompozycji przestrzennych dostrzeganych
jako osobliwosci krajobrazu” wskazuje na pewien standartowy zestaw cech opisuja-
cych obiekty w przestrzeni.!%

Ogrody tymczasowe sa obiektami o niewielkich rozmiarach. Wielkos$¢ ogrodow
tymczasowych, jak ustalono w wyniku badan, nie przekracza 300 m?2. Te, ktdre stano-
wig pewnego rodzaju ekspozycje (stragany kwiatowe) lub pelnig funkcje przed-
ogrodka (znaczna czes¢ ogroddéw bezdomnych) to obiekty o wielkosci nieco mniejszej
niz 20 m? Gawryszewska (2006) zauwaza, ze wnetrza mate, takie jak tarasy czy
przedogrodki, ze wzgledu na komfort postrzegania roslin maja przewaznie ok. 19,5
m?, natomiast optymalna wielkos¢ wnetrza ogrodowego wynosi 300 m2. Ogrody tym-
czasowe, w tym stragany z choinkami, sezonowe ogrédki gastronomiczne, ogrody
przy przyczepach kempingowych oraz ogrody pokazowe w znacznej wiekszosci sa

ogrodami posiadajacymi pojedyncze wnetrze. Stad wynika zbieznos¢ wynikow badan

157 Wyrazny jest brak opracowan z zakresu architektury krajobrazu, literatury fachowej dotyczacej obiektow
tymczasowych w przestrzeniach publicznych, kolektywnych, miejskich. Odnosi sie to zaréwno do literatury
dotyczacej obiektow, ktore nie zostaly uznane za ogrody tymczasowe (sezonowych dekoracji ulicznych, tym-
czasowych dekoracji miejsc pamieci itp.) i ich roli w ksztaltowaniu przestrzeni, jak i samych ogrodéw tymcza-
sowych. Dlatego tez w przeprowadzonej dyskusji widoczna jest niewielka ilos¢ doniesient do innych opracowan
bezposrednio zajmujacych sie tematem ogrodéw tymczasowych.

158 Skalski (w2006) w rozdziale 4.4.6 “Pomniki rzezby I artystyczne kompozycje przestrzenne dostrzegane jako
osobliwosci krajobrazu” w opisie tych obiektéw postuguje sie forma, materiaty, przekaz znaczeniowy, wartos¢
estetyczna, lokalizacja, wielko$¢, wyeksponowanie w krajobrazie pod wzgledem widocznosci, intencja powsta-
nia obiektu / funkcja
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wielkosci ogrodéw tymczasowych i przeprowadzonych przez Gawryszewska obser-
wacji ogrodow przydomowych i ich przedogrédkow.

Badania formy tymczasowych obiektdw zawierajacych komponenty roslinne po-
zwolity na wyodrebnienie typow obiektow o formie plaskiej, brylowej i przestrzenne;.
Okreslono takze typy obiektow o prostej i zloZonej wewnetrznej organizacji prze-
strzennej. Wyniki tych badan zestawione zostaly z konkluzjami Fortuny-
Antoszkiewicz (2002) dotyczacymi elementéw i ukladéw ogrodowych oraz
z rezultatami badan Gawryszewskiej (2006) nad strukturg ogrodu rodzinnego. Uzna-
no, ze wsrdd tymczasowych obiektéw zawierajacych komponenty roslinne podobnie
jak w przypadku trwatych struktur istnieje podzial na elementy i uktady ogrodowe.
Ogrdéd tymczasowy jest typem tymczasowego ukiadu ogrodowego (por. rozdz. 6
, Typologia ogrodow tymczasowych”).

Obiekty, ktore sa tworzone jako fragment , przestrzeni odpersonalnej” (,,indywi-
dualnie realizowanej przez indywidualnego uzytkownika” — Gawryszewska 2006), nawet
jezeli majq charakter tymczasowy wykazuja strefowos¢ wewnetrznej organizacji prze-
strzennej charakterystyczng dla ogrodéw przydomowych. Wiele ze straganow kwia-
towych, straganéw z choinkami, podobnie jak ogrody przy przyczepach kempingo-
wych, przejawia cechy zblizone do cech okreslajacych charakter ogrodu przydomo-
wego.

Wyniki badan Dorothy i Davida Counts (2001) dotyczace powtarzalnosci i prze-
widywalnosci struktury przestrzennej ogrodéw nomadoéw oraz ogrodéw przy przy-
czepach kempingowych, nalezy zestawi¢ z wynikami badan straganéw z choinkami.
Podobnie jak w przypadku wspomnianych ogrodow tymczasowych przestrzenna or-
ganizacja wewnetrzna straganéw z choinkami jest przewidywalna, bardzo podobna
w przypadku obiektéw o podobnej wielkosci. Organizacja ta jest z jednej strony zbli-
zona do tymczasowych ogrodéw pokazowych realizowanych na festiwalach (stragan
z choinkami funkcjonuje jako swoisty ,0grod pokazowy” dla materiatu roslinnego,
por. schemat 6. C1 i E), a z drugiej czesto stanowia ogrody , przydomowe” przy sa-
mochodzie czy przyczepie kempingowej'®. Ich przydomowy charakter potwierdza
wspomniane juz pokrewienistwo ich struktury ze strukturg trwatego ogrodu przydo-
mowego.

Analizy materiatow i elementdw tworzacych tymczasowe obiekty, a takze funk-

qi tych obiektéw wykazaty, ze wéréd ogrodow tymczasowych, podobnie jak wsréd

1% Odniesienie do ogrodéw afrykanskich nomaddw, ktére zawarte jest w publikacji Counts (2001) pozwala na
myslenie
o ogrodzie tymczasowym takze jako elemencie, obiekcie powigzanym z budynkiem tymczasowym — namiotem,

przyczepa kempingowa czy nawet samochodem. To skojarzenie prowadzi nas z powrotem do roboczej definicji
ogrodu tymczasowego utworzonej poprzez analogie z definicjag budynku tymczasowego.
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pozostatych ogrodéw mozna wyrdzni¢ podziat na obiekty o dominujacej funkgji de-
koracyjnej, ozdobnej oraz obiekty o dominujacej funkcji uzytkowej.!é

Prowadzone badania typdw obiektéw tymczasowych z komponentem roslinnym
w niektérych przypadkach prowadzily do tworzenia klasyfikacji porzadkujacych ro-
dzaje obiektow wewnatrz typu. Ze wzgledu na cechy formy stragany kwiatowe po-
dzielono na: mini-stragany (sprzedaz ,z kubta”), wtasciwe stragany kwiatowe, stra-
gany mobilne i budki, kioski kwiatowe. Odnoszac sie do sprzedazy kwiatow w dzie-
wigtnastowiecznym Paryzu Goody (1993) opisat trzy typy stragandw: sprzedaz z ko-
sza (buquetére au panier) objazdowe (mobilne) stragany (buquetére ambulante) i kiosk
kwiatowy (kiosque de fleuriste).

Wyrézniono takze typy ,zielonych” reklam zewnetrznych, sa to: billboard
z komponentem roslinnym; reklama z komponentem roslinnym osobnym formalnie,
ale powigzanym koncepcyjnie; reklamy wykorzystujace jedynie element roslinny,
w ktorych informacja o reklamodawcy pozostaje w ,domysle”; a takze kwietniki,
klomby prezentujace informacje o reklamodawcy (najczesciej logotyp). Badania formy
i wewnetrznej organizacji przestrzennej bozonarodzeniowych dekoracji wykazaty, ze
wiekszos¢ z nich posiada kompozycje osiowa i nawiazuje do archetypicznych form
takich jak: ,straznik”, kolumna, kolumnada, girlanda, portal, tuk, transenna, tuki
triumfalne.

Wsrdd badanych tymczasowych obiektow z komponentem roslinnym, rozpo-
znany zostat typ obiektow bedacych interwencjami artystycznymi o charakterze
ogrodowym (tzw. interwencyjne ogrody tymczasowe). W wyniku badan cech nie
udato si¢ ustali¢ jednoznacznie przynaleznosci tego typu obiektow do zbioru ogro-
doéw tymczasowych. S to obiekty o zrdznicowanych cechach, ktére nalezy analizo-
wac jednostkowo. Jak ustalono na podstawie badan sa to realizacje o charakterze: ar-
tystyczno — eksperymentalnym i mobilnym; partycypacyjnym, edukacyjnym i ekolo-
gicznym oraz realizacje oferujace nowe tereny zieleni i dodatkowa przestrzen pu-
bliczna.

Badania wszystkich tych cech (zawarte w rozdziale 4) wykazaty, ze wsrod tym-
czasowych obiektow zawierajacych komponenty roslinne sa takie, ktore wyraznie nie
wykazuja pokrewienistwa z charakterem ogrodu: roslinne dekoracje uliczne, ottarze

i dywany kwietne czy ,zielone” reklamy zewnetrzne. W tej grupie znalazly sie tez

160 Stragany z kwiatami sg dla sprzedawcow typowym miejscem pracy — przestrzenia uzytkowa, ktéra powinna
by¢ optymalnie dostosowana dla potrzeb funkcjonalnych. Funkcja dekoracyjna stragandw jest funkcja drugo-

rzedna. Podzialowi na ogrody uzytkowe i ozdobne niejako ,uciekajg” interwencyjne instalacje artystyczne wy-

korzystujace rodliny lub jezyk sztuki ogrodowej. Sa one wypowiedziami, konkretnych oséb - artystéw lub grup
aktywistow na tematy takie jak: partycypacja spotecznosci lokalnych, edukacja, ekologia czy tworzenie nowych
lub alternatywnych terenéw zieleni i przestrzeni publicznych.
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struktury tymczasowe, ktére (zgodnie znazewnictwem i oczekiwaniem) zostaty
uznane za ogrody tymczasowe: ogrodki gastronomiczne, ogrody przy przyczepach
kempingowych, ogrody pokazowe na festiwalach. Analizy wykazaly takze, ze za
ogrody tymczasowe mozna uzna¢ niektore stragany kwiatowe oraz stragany
z choinkami. Kolejng grupe tworza obiekty o zréznicowanych i trudnych do przewi-
dzenia cechach — ,ogrody interwencyjne”, ktérych przynaleznos¢ do zbioru ,ogro-
doéw tymczasowych” jest trudna do przewidzenia i moze by¢ rozpatrywana jedynie
indywidualnie. Ze wzgledu na nie speinianie kryterium tymczasowosci z grupy
ogrodéw tymczasowych wykluczono ogrody bezdomnych i ,zielone” reklamy ze-
wnetrzne.

Badania te pozwolily na zdefiniowanie pojecia ogrod tymczasowy a takze na
stworzenie typologii wyrdzniajacej tymczasowe elementy i uklady ogrodowe oraz
ogrody tymczasowe (w tym ogrody tymczasowe o charakterze przydomowym).
Ogrody tymczasowe nie stanowia elementéw dotychczas tworzonych klasyfikacji te-
rendéw zieleni, reprezentowane sa jedynie przez sezonowe ogrodki uliczne (gastrono-

miczne) w przypadku typologii elementéw i uktadéw ogrodowych (Fortuna 2002).

. Badania nad rola ogrodéw tymczasowych (oraz obiektow o podobnym charakterze)
w przestrzeniach kolektywnych wykazaty, ze wérdd nich istnieje grupa obiektow, ta-
kich jak np. ogrody pokazowe na festiwalach czy ogrody przy przyczepach kempin-
gowych w parkach RV, ktére nie s3 w wyrazny sposéb powigzane z krajobrazem, sta-
nowiac autonomiczng przestrzen, zamknieta w ramach konkretnego obszaru, a takze
bardzo czesto wyraznie odizolowana od innych ogrodéw w ramach tego samego fe-
stiwalu czy parku RV. Inne obiekty majg wyrazny wplyw na ksztatltowanie przestrze-
ni, w ktdrej si¢ znajduja. Badania nad wptywem stragandw kwiatowych na jakos¢ wi-
zualna krajobrazu wykazaty, Zze ich potencjat , estetyzacji” przestrzeni publicznej jest
podobny lub wigkszy niz w przypadku kwietnikow i innych tradycyjnych form deko-
racjii ulicznej. Maja one takze znaczacy wptyw na ksztaltowanie widoku barwnego
(barwnej kompozycji) przestrzeni, podkreslajac lub obnizajac warto$¢ estetyczna
obiektéw, w poblizu ktorych sg zlokalizowane.

Analizy pokazaly znaczenie tymczasowych ogrodow w ksztalttowaniu prze-
strzeni kolektywnej jako przestrzeni egzystencjalnej mieszkancéw miasta. Lokalizacja
m.in. stragandw z choinkami czy straganéw kwiatowych, ale takze np. ogrodkow ga-
stronomicznych w miejscach o natezonym ruchu, przy weztach i punktach orientacyj-
nych (przy przystankach, stacjach metra, bazarach, centrach handlowych) sprawia, ze
sa one, chociazby tymczasowo, sezonowo obecne w przestrzeniach, w ktérych funk-
gjonujemy. Obiekty tymczasowe biora zatem udziat w tworzeniu map mentalnych.

O takich walorach obiektéw tymczasowych nie wspominat Lynch (1969), twoérca me-
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tody map mentalnych. To narzedzie do zapisu indywidualnej percepcji przestrzeni
oparte bylo na analizie trwatych elementéw urbanistycznych. Podobnie metoda
krzywej wrazen Wejcherta (1984) odnosila sie do statych elementéw architektonicz-
nych tworzacych oprawe wnetrz urbanistycznych. W rozdziale 3.2 opisana zostata
oparta na wykorzystaniu krzywej wrazen analiza wptywu dekoracji bozonarodze-
niowych oraz ottarzy kwietnych na Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie na wra-
Zenia, jakich dostarczajg wnetrza i uktady architektoniczne. Wykazata, ze obiekty
tymczasowe maja wpltyw na to w jaki sposdb i z jakim natezeniem wrazeni odbieramy
inne obiekty znajdujace w tej samej przestrzeni. Obiekty tymczasowe ksztattuja takze
dynamike przestrzeni, to w jaki sposob si¢ w niej poruszamy, w ktorg strone chetniej
patrzymy, gdzie przystaja i gromadza sie ludzie (por. Rys. 9. , Lokalizacja straganéw
kwiatowych na ul. Watbrzyskiej w Warszawie oraz analiza funkcjonowania ruchu
przechodnidw w tej przestrzeni kolektywnej (...), rozdz. 3.5.1). Jak wykazaty badania
niektdre z typow obiektow tymczasowych (obiekty samodzielne — np. stragany z cho-
inkami i stragany kwiatowe) umiejscawiane sa w przestrzeniach kolektywnych (zbio-
rowych), przestrzeniach o natezonym ruchu, w przypadku innych ta cecha jest mniej
istotna, jako, ze ich lokalizacja uzalezniona jest od innych obiektéw np. budynkéw
(np. tymczasowe roslinne dekoracje uliczne, sezonowe ogrodki gastronomiczne).
Edward T. Hall (2009) o przestrzeniach, ktoére sprzyjaja gromadzeniu si¢ ludzi
i zwigkszaniu ilosci interakgji pisze jako o przestrzeniach ,, dospotecznych”. Jako prze-
strzenie ,, odspoteczne” —izolujace ludzi raczej niz integrujace — projektowane sa lotni-
ska, biblioteki czy supermarkety. Tymczasowe obiekty zawierajace komponenty ro-
slinne albo musza wystepowaé w przestrzeniach dospotecznych'®!, aby ich funkcjo-
nowanie bylo zasadne (,,zielone” reklamy, stragany itp.) lub stanowia czynnik budu-
jacy przestrzenie dospoteczne (np. ottarze na Boze Ciato, ogrody pokazowe).

Potencjal ogrodéw tymczasowych, ich role w ksztattowaniu i funkcjonowanie
przestrzeni kolektywnych nalezy rozpatrywac takze na poziomie relacji pomiedzy
obiektem i ludzmi: tworca obiektu, jego uzytkownikiem oraz widzem. Zaréwno stra-
gany, ogrodki gastronomiczne, obiekty artystyczne jak i inne tymczasowe ogrody w
przestrzeni kolektywnej stanowia elementy aktywnie ksztattujgce tkanke miejska, kto-
re za Joanng Erbel (2009) zdefiniowa¢ mozna jako aktoréw nie-ludzkich. Postuluje ona
uznanie tych wlasnie nie-ludzkich aktoréw, szczegdlnie w kontekscie badan socjolo-
gicznych, za réwnowaznych aktorom ludzkim, grupom spotecznym. Erbel, opisujac
instalacje artystyczne w przestrzeni miejskiej, pomniki, ale takze bazarowe kramy, od-
rzuca wyrazny podziat na to co spoleczne i to co przynalezy do natury lub materialnej

tkanki miasta, wspierajac model kolektywnej wspdlnoty wspomnianych aktoréw

161 To w jaki sposdb sformulowane sa definicje dwoch poje¢, wskazuje, ze mozliwe jest, w wiekszosci przypad-
kéw, zamienne uzywanie okreslen , przestrzen kolektywna” i , przestrzen dospoteczna”.
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ludzkich i nie-ludzkich. Na poziomie odniesienia do problemu roli ogrodéw tymcza-
sowych w przestrzeni kolektywnej nalezy zatem uzna¢, ze owe ogrody stanowia na
rowni obiekty dekoracyjne, estetyczne czy uzytkowe, a takze obiekty uwiktane w sie¢
znaczen i relacji spotecznych. W badaniach Erbel, podobnie jak to ma miejsce w po-
wyzszej pracy, a takze w przypadku teorii ,urbanistyki codziennosci” (Chase, Cra-
wford, Kaliski 2005) obiekty projektowane przez profesjonalistow, czy bedace wyni-
kiem dziatalnosci artystdw, analizowane sa na rowni z obiektami wytworzonymi

spontanicznie, amatorsko, elementami , estetyki dnia codziennego”.

Teza pracy'®? zostata potwierdzona w nastepujacych punktach:

1. Badania i ich wyniki, opracowana definicja i typologia ogrodow tymczasowych wy-
kazaly, ze ogréd moze istnie¢ w formie tymczasowej, ktora da si¢ opisac i zdefiniowac
za pomoca zbioru wspdlnych cech.

2. Zbieznos¢ zaprezentowanych wynikéw z wynikami badan Gawryszewskiej (2006)
i Fortuny-Antoszkiewicz (2002) oraz spdjnos¢ definicji ogrodu i ogrodu tymczasowe-
go dowodza, ze ogrody tymczasowe posiadajg cechy, ktdre sg spdjne z cechami ogro-
du. Ogrody tymczasowe mieszcza sie w definicji ogrodu i moga by¢ klasyfikowane
jako typ ogrodu.

3. Poszczegodlne typy obiektéw tymczasowych zawierajacych komponenty roslinne zo-
staly poddane badaniom, do ktérych wykorzystane byly wczesniej opracowane me-
tody (m.in. analiza percepcyjna Skalskiego, krzywa wrazent Wejcherta, analiza jakosci
wizualnej krajobrazu Steinitza czy mapa mentalna Lyncha). Badania te, zawarte
w rozdziale 3, odnosity sie do roli poszczegélnych typow obiektéw tymczasowych
w konkretnych przestrzeniach kolektywnych. W rozdziale 7 opisano mozliwosci
uogolnienia i ekstrapolowania niektorych wynikéw na ogrody tymczasowe o podob-

nym charakterze, zblizonych cechach.

Teza zostata czeSciowo udowodniona w punkcie dotyczacym przewidywalnosci oddzia-
lywania ogrodow na przestrzen w ktorej sie znajduja. Stwierdzenie to jest prawdziwe dla
ogrodow tymczasowych wystepujacych w przestrzeniach kolektywnych o ograniczonej
dostepnosci, takich jak festiwale ogrodowe (por. rozdziat 3.7 i fragment: , Rola ogrodéw
pokazowych w kompozycji wyodrebnionych, urzadzonych fragmentéw przestrzeni ko-

lektywnej”). Ich rola w przestrzeni i sposob oddzialywania na nig jest przewidywalny,

162 Ogrod moze istnie¢ w formie tymczasowej, ktora da sie opisac i zdefiniowac za pomoca zbioru wspdlnych
cech. Ogrody tymczasowe posiadaja cechy, ktdre sg zbiezne z cechami ogrodu. Ogrody tymczasowe mieszcza
sie w definicji ogrodu i moga by¢ klasyfikowane jako typ ogrodu. Poszczegélne typy ogrodéw tymczasowych
mozna podda¢ badaniom okreslajac ich znaczenie w przestrzeniach kolektywnych. Ogrody tymczasowe
w mozliwy do przewidzenia sposéb oddziatuja na przestrzen, w ktdrej sie znajduja.”
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jako, ze zostaje z géry ustalony, wytyczony przez projektanta. W przypadku ogrodow
tymczasowych zlokalizowanych w ogolnodostepnych przestrzeniach kolektywnych —
straganéw kwiatowych, stragandéw z choinkami i ogréodkow gastronomicznych badane
byly jedynie pewne aspekty ich oddzialywania na przestrzen w ktorej si¢ znajduja.
Okreslone w wyniku badan prawidtowosci dotyczace oddziatywania ogrodéow tymcza-
sowych na przestrzenie, w ktorych sie znajduja zostaly opisane w formie wnioskéw
w rozdziale 9.

Badania zawarte w powyzszej pracy, szczegdlnie te dotyczace roli ogrodéw tym-
czasowych w przestrzeniach kolektywnych sa wyrywkowe i nie moga by¢ uznane za
konicowe i ostatecznie opisujace owq role. I choé wiele z nich moze by¢ ekstrapolowanych
i wykorzystanych przy opisie obiektéw o podobnym charakterze, to wskazana jest ich
kontynuacja i stopniowe uzupelnianie. Szczegdlnie wskazane wydaje si¢ stworzenie
opracowania zajmujacego sie¢ kwestig przydatnosci ogrodow tymczasowych w rewitali-

zacji przestrzeni zaniedbanych i zapomnianych.
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Whioski

Przeglad literatury, przeprowadzone badania i obserwacje dotyczace charakteru tymcza-

sowych obiektéw z komponentem roslinnym, w tym ogrodéw tymczasowych oraz ich

roli w przestrzeniach kolektywnych powalaja stwierdzic:

- w odniesieniu do cech tymczasowych obiektéw z komponentami roslinnymi i ogrodéw

tymczasowych, definigji i typologii ogrodéw tymczasowych:

1.

Z zestawienia cech tymczasowych obiektow z komponentami roslinnymi z cechami
ogrodow wynika, ze obok ,trwalych” ogroddw istniejg takze tymczasowe formy
ogrodéw. Ogrody ,trwate” i ogrody tymczasowe charakteryzuje podobna wielko$¢,
forma i przestrzenna organizacja wewnetrzna. Zbudowane sg one z podobnych ma-
teriatéw i tworza je podobne elementy. Za ogrody tymczasowe nalezy uznaé: stra-
gany kwiatowe (czesciowo), stragany z choinkami, sezonowe ogrodki gastrono-
miczne, ogrody bezdomnych, ogrody przy przyczepach kempingowych, pokazowe
ogrody tymczasowe.

Przeglad obecnie funkcjonujacych i historycznych klasyfikacji terendow zieleni wy-
kazuje, ze nie uwzgledniaja one obiektéw tymczasowych. Dotychczasowe klasyfika-
¢je nie uwzgledniaja podzialu na obiekty trwale i tymczasowe. Jak wykazuje po-
wyzsza praca ogrody tymczasowe wpisuja sie w jezyk architektury krajobrazu, dla-
tego tez wskazane jest, aby przy tworzeniu klasyfikacji terenow zieleni czy typologii
dotyczacych ogrodéw oraz elementéw i uktadow ogrodowych bra¢ pod uwage tak-
ze obiekty o tymczasowym charakterze.

Zestawienie cech badanych obiektéw tymczasowych z zaproponowang przez For-
tune-Antoszkiewicz (2002) klasyfikacja wykazuje, ze niezaleznie od trwatosci obiek-
tow zawierajacych komponenty roslinne mozna przeprowadzi¢ podzial na elementy
ogrodowe lub uktady ogrodowe. Tymczasowe obiekty zawierajace komponenty ro-
slinne, ktére w wyniku analiz cech nie zostaly uznane za ogrody tymczasowe sa kla-
syfikowane jako tymczasowe elementy lub uklady ogrodowe (por. rozdz. 6).
Zestawienie analizy struktury, materiatéw i elementéw wykorzystywanych przy
budowie ogrodow bezdomnych i ogrodéw przy przyczepach kempingowych wska-

zuje na to, ze w ogrodach tych realizowane sa, w prostej formie, najbardziej podsta-
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10.

wowe oczekiwania wobec prywatnej przestrzeni egzystencjalnej (wyznaczenie
i ogrodzenie terytorium, stworzenie schronienia, wyznaczenie miejsca odpoczynku
i spozywania pokarmu oraz przyozdobienie miejsca artefaktami osobistymi). W tym
wzgledzie te ogrody tymczasowe stanowia rozwiniecie formy ogrodu nomadyczne-
go i sa niezwykle podobne.

Jak wynika z analizy przestrzennej organizacji wewnetrznej obiektéw tymczaso-
wych takich jak stragany kwiatowe, stragany z choinkami, ogrody bezdomnych
i ogrody przy przyczepach kempingowych, struktura ich zblizona jest do struktury
wspodtczesnego ogrodu rodzinnego (Gawryszewska 2006). Ogrody tymczasowe mo-
ga miec¢ zatem charakter ogrodow przydomowych, prywatnych. Stragany kwiatowe
czy stragany z choinkami wykazuja przystosowanie struktury do celéow uzytkowych
bedac jednoczesnie przestrzenia osobista (,odpersonalng” — Gawryszewska 2006). Sa
one czegsto ogrodem sytuowanym przy tymczasowym budynku lub samochodzie
czy innym obiekcie tymczasowo pelnigcym funkcje schronienia. Definicja ogrodu
przydomowego moze by¢ poszerzona o ogrody tymczasowe.

Analiza materiatow, wykorzystywanych elementow oraz funkcji ogrodéw tymcza-
sowych wykazuje, ze ogrody tymczasowe, podobnie jak ogrody trwate mozna po-
dzieli¢ na ogrody o dominujacym charakterze ozdobnym (np. tymczasowe ogrody
pokazowe) i uzytkowym (np. stragany z choinkami, sezonowe ogrodki gastrono-
miczne). Pozwala to na poszerzenie zarowno definicji ogrodow uzytkowych, jak
ozdobnych o wymienione obiekty tymczasowe.

Ogrody tymczasowe oraz inne tymczasowe obiekty zawierajagce komponenty ro-
slinne wykazuja zréznicowanie wzgledem funkcji. W ogrodach tymczasowych
funkcja wplywa nie tylko na forme obiektu (jak w przypadku ,trwatego” ogrodu),
ale takze na jego trwato$¢ i cyklicznos¢ wystepowania w okreslonej przestrzeni.
Utworzona w wyniku badan cech tymczasowych obiektéw zawierajacych kompo-
nenty roélinne definicja ogrodu tymczasowego spdjna jest ze znanymi definicjami
ogrodu, a takze z funkcjonujaca w prawodawstwie polskim definicja budynku tym-
czasowego. Definicja ogrodu tymczasowego moze zatem uzupelnia¢ akty prawne
funkcjonujgc obok definicji budynku tymczasowego.

Z wystepujacego podobienstwa cech strukturalnych mozna stwierdzié, ze przyna-
lezno$¢ do szerokiego zbioru ogrodow tymczasowych nie zalezy od jakosSci obiektu,
osoby jego tworcy (projektant ,, profesjonalista” czy twdrca ,,amator”) ale od zestawu
cech ktérymi sie charakteryzuje, a przede wszystkim od formy, wewnetrznej orga-
nizacji przestrzennej i wykorzystanych przy jego aranzacji materialéw i elementow.
Analiza formy bozonarodzeniowych roslinnych dekoracji ulicznych wykazuje, ze
tymczasowe uktady ogrodowe budowane sa wedlug tych samych zasad co , trwate”

obiekty, wykorzystujac archetypiczne formy architektoniczne.
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11. Badania oftarzy na Boze Ciato i dywandéw kwiatowych wykazuja, ze tradycyjne
tymczasowe obiekty zawierajagce komponenty roslinne moga posiada¢ wymiar lo-
kalny i ponadlokalny. Wptywa to bezposrednio na ich wielkos¢, sa one dostosowane
do wymagan i oczekiwan zwigkszonej liczby uczestnikdw procesji i turystéw. Ich
forma i struktura pozostaja bardzo podobne bez wzgledu na skale.

12. Analiza typéw stragandéw, ktére pojawiaja sie¢ w przestrzeniach kolektywnych
wspotczesnych miast i zestawienie ich z typami historycznymi, wystepujacymi np.
w dziewietnastowiecznym Paryzu (Goody 1993) oraz na Rynku Gltéwnym w Kra-
kowie pokazuje, ze forma i struktura straganéw kwiatowych nie zmienila si¢ znacz-
nie od ponad wieku. Ogoélne cechy stragandéw (poza np. stylem i dekoracja kioskdéw)
sa bardzo podobne niezaleznie od lokalizacji badanych obiektéw (m.in. Warszawa,
Krakéw, San Francisco, Boston, Dublin, Sofia).

13. Jak wykazuja badania ogrédkdw gastronomicznych wystepuje zaleznos¢ pomiedzy
wielkoscia tych ogrodkéw a ich lokalizacja. Znaczenie ma tu nie tylko ilos¢ dostep-
nej przestrzeni np. szerokos¢ chodnika, drogi, wielkos¢ placu, ale takze sposéb
uzytkowania ciggu komunikacyjnego (np. droga o ograniczonym ruchu) oraz sytu-
owanie ogrodka wzgledem budynku (por. rys. 17).

14. Jak wykazuja obserwacje i zestawienia wspotczesnie realizowanych tymczasowych
interwengji artystycznych zawierajacych komponenty roslinne oraz , zielonych” re-
klam cecha charakterystyczna tych typodw obiektow jest innowacyjnos¢. Nie sa to
jednolite zbiory obiektow, ich forma i inne cechy sa czesto trudne do przewidzenia.

15. W okresie, w ktorym prowadzono badania terenowe zauwazono przyrost liczby te-
go typu realizacji zarowno w Warszawie jak i na swiecie (por. rozdziat 3.8), dlatego
tez wskazane jest poszerzenie zainteresowania architektury krajobrazu, jako dzie-
dziny naukowej, na obszar tematyczny dziatani tymczasowych i interwengji arty-

stycznych wykorzystujacych jezyk sztuki ogrodowe;j.

- w odniesieniu do roli ogrodéw tymczasowych i podobnych obiektéw w przestrzeniach
kolektywnych:

16. Oddzialywanie i rola ogrodow tymczasowych i podobnych obiektow w prze-
strzeniach kolektywnych nie wynika jedynie z cech tych obiektow, ale takze typu
przestrzeni w jakiej sg sytuowane. Oddziatywanie to zalezy szczegdlnie od tego
czy jest to przestrzen kolektywna czy przestrzen ,niczyja”, rzadko uzytkowana,
a w drugim rzedzie od tego czy jest to przestrzen kolektywna o ograniczonej do-
stepnosci czy ogdlnodostepna.

17. Jak wynika z badan wykorzystujacych metode krzywej wrazen Wejcherta (1984)
obiekty tymczasowe, w tym tymczasowe elementy i uktady ogrodowe pelnia
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

rownorzedna w stosunku do obiektéw trwatych role w ksztattowaniu natezenia
wrazen, jakich dostarczajg wnetrza i uktady architektoniczne.

W wyniku badan wptywu straganéow kwiatowych na ocene jakosci wizualnej
krajobrazu miasta stwierdzono, ze ogrody tymczasowe, takze te o dominujacej
funkgji uzytkowej, majq znaczacy wplyw na ksztattowanie jakosci wizualnej kra-
jobrazu. Jest to wplyw pozytywny (podwyzszajacy jako$¢ wizualng krajobrazu)
i porownywalny lub nawet bardziej znaczacy od tego jaki maja ,standartowe”
i trwate dekoracyjne elementy ogrodowe takie jak np. kwietniki.

Postrzeganie przestrzeni miasta odbywa sie w sposéb dynamiczny, a obiekty
tymczasowe (co wykazujq badania lokalizacji stragandw z choinkami) maja zna-
czenie w ksztattowaniu indywidualnie kreowanego wizerunku (mapy mentalnej)
obszaru. Ogrody tymczasowe o charakterze uzytkowym w ogolnodostepnej
przestrzeni kolektywnej sytuowane sa w poblizu weztéw i punktéw orientacyj-
nych, czerpiac z ich potencjatu i wzmacniajac ich oddziatywanie.

Badania nad znaczeniem straganéw kwiatowych w ksztaltowaniu widoku
barwnego wykazuja, ze ogrody tymczasowe maja potencjal ksztattowania sro-
dowiska barwnego powodujac sytuacje dysharmonii w kompozycji kolorystycz-
nej lub wzmagajac walory barwne widoku.

Analizy lokalizacji ogrodéw tymczasowych w przestrzeniach kolektywnych
(stragandéw kwiatowych, ogrédkéw gastronomicznych) wykazuja, ze maja one
wplyw na dynamike funkcjonowania uzytkownikéw tych przestrzeni - oddziatu-
ja szczegdlnie na ruch pieszych i koncentracje grup ludzi.

Stragany kwiatowe i stragany z choinkami posiadaja nieudokumentowany po-
tencjat ksztattowania zielonej tkanki miasta w trakcie zimowych miesiecy. Jak
wykazaly badania wielkosci i ilosci straganéw w Warszawie, akty prawne (roz-
porzadzenia i wykazy) nie daja rzeczywistego obrazu powierzchni jakie zajmuja
one w skali calego miasta, dzielnicy czy pojedynczego wnetrza urbanistycznego.
Jak wynika z badan roli ogrodéw pokazowych w kompozycji wyodrebnionych,
urzadzonych fragmentéw przestrzeni kolektywnej, ogrody tymczasowe wyste-
pujace w przestrzeniach o ograniczonej dostepnosci, majg bezposredni wptyw
jedynie na ksztattowanie tych konkretnych, wyodrebnionych (teren festiwalu)
fragmentéw przestrzeni. Ich wplyw na ksztattowanie innych przestrzeni (tych
poza terenem festiwalu, ogdlnodostepnych) jest posredni: ksztattuja one postawy
wobec projektowania ogrodéw i architektury krajobrazu. Od lat znaczace festi-
wale ogrodowe (Chelsea Flower Show, Chaumont Garden Festival, BUGA, Jar-
din de Metis) wyznaczaja trendy w projektowaniu, ksztaltujac takze ogdlnodo-
stepna przestrzen kolektywna poprzez wptyw jaki wywieraja na projektantéw

i inne osoby ktdére podejmuja decyzje dotyczace ksztaltu owej przestrzeni.
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24. W zwiazku ze stwierdzona udowodniona w trakcie badan rolg tymczasowych
ogrodow w przestrzeniach kolektywnych postuluje si¢ uwzglednianie ich w pro-
jektach architektury krajobrazu. Ogrody tymczasowe - stragany kwiatowe
i z choinkami czy ogrédki gastronomiczne, podobnie jak kwietniki, klomby czy
rabaty stanowig element jezyka architektury krajobrazu. Ich ,,wartosciag dodang”
wzgledem w/w ,standartowych” elementow ogrodowych jest dodatkowe ozy-
wianie przestrzeni, jej dynamizacja i poszerzanie programu, wachlarza mozli-

wych zachowan w danej przestrzeni.
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www.civicspaceinstitute.org.pl/index.php?lang=pl [dostep 15.03.2010]

4. Internetowe wydanie ,Rzeczpospolitej”, ,Strachy na wroble u Vuittona”, autor: MMG
www.rp.pl/artykul/9151,311825_Strachy_na_wroble_u_Vuittona.html [dostep: 20.02.2010]

5. Przegladarki: www.google.com, www.yahoo.com

6.  Stownik Jezyka Polskiego PWN: www.sjp.pwn.pl [dostep: 30.10.2008]

7.  Stownik Wspodtczesnego Jezyka Angielskiego Longmana: www.ldoceonline.com [dostep: 30.10.2008]

8.  Strona internetowa International Association of Horticultural Producers, www.aiph.org

9.  Strona internetowa grupy Rebar z San Francisco (USA): www.rebargroup.org/projects/commonspace/
[dostep: 10.03.2010]

10. Strona internetowa Royal Horticultural Society, www.rhs.org.uk/About-Us/Who-we-are/History
[dostep: 15.04.2010]

11. Strona internetowa wystawy , Zielen to Zycie”, www.zielentozycie.pl/historia.htm [dostep:
15.04.2010]

12. http://www.rahelhegnauer.ch/jardin/de/drei/monate_01.htm [dostep: 03.03.2010]

13. www.temporarygardens.de , ttum. aut.. [dostep 01.03.2010]

14. www.britinbrooklyn.squarespace.com [dostep:20.02.2010]

15. www.jardinsdemetis.com [dostep 01.03.2010]

16. www.pennsylvaniahorticulturalsociety.org/aboutus/pfs_history.html

17. www.zielentozycie.pl/historia.htm

18. www.canadablooms.com/html/history-of-canada-blooms.html

19. www.mtp.pl/all/pl/o_firmie/

20. www.flowertarg.mtk.katowice.pl/index.php

21.  www.lpj.pl/pleonazm.htm [dostep: 30.03.2010]

22. www.lausannejardins.ch [dostep: 22.04.2010]

23. www.civicspaceinstitute.org.pl/index.php?lang=pl [dostep 15.03.2010]

Dokumenty:

1. Deklaracja Wartosci II Zjazdu Wspdlna Przestrzen
http://sites.google.com/site/wspolnaprzestrzen/deklaracja-programowa/deklaracja-wartosci [dostep
12.03.2010]

2. Karta Przestrzeni Publicznej adresowana do uczestnikéw III Kongresu Urbanistyki Polskiej ZMP i
TUP i innych organizacji dbajacych o lad przestrzenny w celu propagowania dbatosci o przestrzen
publiczna naszych miast, ktora stanowi ich szczegdlna wartos¢, daje swiadectwo tozsamosci teryto-
rialnej i narodowej oraz gwarantuje podstawy rozwoju zréwnowazonego. Poznan, 4 — 5 wrzesnia
2009 roku, III Kongres Urbanistyki Polskiej Przygotowat zespo6t w sktadzie: Ludwik Bieganski, Grze-
gorz Buczek, Stawomir Gzell, Adam Kowalewski, Tadeusz Markowski — lider projektu, Ewa Cichy-
Pazder.

3. Prawo budowlane (Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016, z p6ézn. zm.)

4.  Stanowisko Zwiazku Miast Polskich w sprawie poselskiego projektu ustawy o przeksztalceniu prawa
uzytkowania dziatek w pracowniczych ogrodach dziatkowych w prawo wlasnosci, Gotdap, 10 grud-
nia 2004, podpisane przez Ryszarda Grobelnego, Prezesa Zarzadu, dostepne na stronie internetowej
Zwiazku Miast Polskich www.zmp.poznan.pl [dostep 18.02.2010].

5. Zalacznik nr. 1 do zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy nr 4022/2009 z dnia 31.12.2009. Zasady

wprowadzania czasowych zmian w zagospodarowaniu przestrzeni publicznej nieruchomosci wcho-
dzacych w sktad zasobu nieruchomosci miasta stolecznego Warszawy i wchodzacych w sktad zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktérymi gospodaruje Prezydent m.st. Warszawy, w tym dla czesci
obszaru uznanego za pomnik historii oraz obszaru wpisanego na Liste dziedzictwa swiatowego
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Spis rysunkdw, zdje¢, tabel, schematéw i wykresow

Rysunki:

Rys. 1. Tymczasowa aranzacja przestrzeni przy namiocie nomadéw, ilustracja: (Prussin 1995 str. 68). Namiot i
ogrodzona przestrzen przed nim, plemie Tekna Lanas z regionu Taidelt w Maroku,

Rys. 2., Klasyczny jezyk dekoracji $wiatecznych” — wyrdznione typy form roélinnych dekoracji bozonarodze-
niowych w krajobrazie Traktu Krélewskiego i Starego Miasta. Autor: K.Herman,

Rys. 3. Zestawienie klasycznych elementéw architektonicznych (zrédto: Koch 1996) z zaobserwowanymi na
Trakcie Krélewskim w Warszawie, dekoracjami swiatecznymi: A/, girlanda”; B/ , transenna”; C/ , kolumny”; D/
,portal”; E/ ,fuk”. Autor: K.Herman

Rys. 4. Lokalizacja bozonarodzeniowych dekoracji roslinnych na Trakcie Krélewskim w Warszawie (2006 rok),
autor: K. Herman,

Rys. 5. Tymczasowo$¢ bozonarodzeniowych dekoragji roslinnych na Trakcie Krélewskim w Warszawie (2006),
autor: K. Herman,

Rys. 6. Ztozonos¢ (ilos¢ typdéw dekoracji) w ramach jednej aranzacji i widocznos¢ bozonarodzeniowych dekora-
qji roslinnych na Trakcie Krélewskim w Warszawie (2006) . Autor: K.Herman,

Rys. 7. Bozonarodzeniowe dekoracje i ottarze na Boze Ciato a krzywa wrazen Wejcherta dla Krakowskiego
Przedmiescia w Warszawie. Ilustracja wykonana na podstawie rysunku zamieszczonego w publikacji , Elemen-
ty kompozycji urbanistycznej” (Wejchert 1984). . Autor: K.Herman,

Rys 8. Projekty dekoragji ottarzy na Boze Ciato wraz z dekoracjami roslinnymi (m.in. winoro$l, zyto, pszenica,
lilia) zawarte w ksiazce ,, Dekoracje na Boze Ciato i Wielki Post” (Biernat 2010),

Rys. 9. Lokalizacja stragandéw kwiatowych na ul. Walbrzyskiej w Warszawie oraz analiza funkcjonowania prze-
chodnidow w tej przestrzeni kolektywnej w sytuacji gdy stragany sa roztozone (A, B, C) i gdy stragany nie sa
roztozone (A1, B1, C1). Autor: KHerman,

Rys. 10. Projekt straganéw kwiatowych dla Rynku Gtéwnego w Krakowie (firma ZANO), elementy: A/ Skrzy-
nia #1; B/ Skrzynia #2; C/ Skrzynia #3; D/ Parasole; E/ Skladane stojaki na parasole oraz ,ciezarki”; F/ Sktadane
Aawki“. Zrédto: http://www.zano.pl/blog/ [dostep 10.10.2009],

Rys. 11. Typy straganéw kwiatowych oraz ich przestrzenna organizacja wewnetrzna: A i A1/ mini-stragany,
sprzedaz ,z kubta”; B i B1/ wtasciwe stragany kwiatowe; C/ mobilne strany kwiatowe; D/ kioski kwiatowe. Au-
tor: K.Herman,

Rys. 12. Widok z géry na mini-stragan i jego przestrzenna organizacja wewnetrzna. Autor: K.Herman,

Rys. 13. Dwa sposoby ekspozycji kwiatow na straganach kwiatowych. Autor: K.Herman,

Rys. 14. Schematyczne przedstawienie ilosci przestrzeni w ramach wnetrza urbanistycznego (skrzyzowanie ulic
Wawozowej i KEN w Warszawie) zajmowanej przez stragany choinkowe na kilka dni przed $wietami Bozego
Narodzenia (w 2007 roku). Autor: K.Herman,

Rys. 15 Przestrzenna organizacja wewnetrzna 10 z badanych stragandw z choinkami oraz schematyczne przed-
stawienie ogolnej przestrzennej organizacji wewnetrznej stragandéw z choinkami. Autor: K.Herman,

Rys. 16. Stragany z choinkami na tle mapy mentalnej dzielnicy Ursynéw w Warszawie. Autor: K.Herman,

Rys 17. Rozne lokalizacje ogrodkow gastronomicznych w ramach uktadu komunikacyjnego (chodnik/ulica): A/
ogrodek bezposrednio przy fasadzie budynku; B/ ogréodek oddalony od fasady budynku (oddzielony) — ruch
pieszych odbywa sie pomiedzy ogrédkiem a wejsciem do lokalu gastronomicznego; C/ ogrodek zlokalizowany
na fragmencie ulicy lub na miejscu parkingowym, poboczu; D/ ogrédek umiejscowiony w przestrzeni potpry-
watnej np. tarasu czy przedogrodka,

Rys. 18. Analiza kompozycyjna i widokowa parku oraz terenu festiwalu ogrodowego w Chaumont. Autor:
K.Herman,

Rys. 19. Typy ,zielonych” reklam zewnetrznych: A/ Bilboard z komponentem roslinnym; B i B1/ Reklama z
komponentem ro$linnym osobnym formalnie ale powiazanym koncepcyjnie; C i C1/ Reklamy wykorzystujace
jedynie element roslinny, informacja o reklamodawcy pozostaje w ,,domysle”; D/ , Zielona” reklama — kwietnik,
klomb prezentujaca informacje o reklamodawcy (najczesciej logotyp). Autor: K.Herman,
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Zdjecia:

Zdj. 1. Tymczasowy ogrdd przed przyczepa kempingowa, zrédto:
http://hubpages.com/hub/A_Trip_to_Twin_Lakes_Resort_in_St_David_Arizona [dostep 03.10.2009],

Zdj. 2. Tymczasowy ogrdd Jimmy’ego, bezdomnego mieszkarica Nowego Jorku (Balmori, Morton 1995 str. 61),
Zdj. 3. Tymczasowe ogrody w ekstremalnych warunkach: ogréd w obozie uchodzcow, Algeria, rejon region
Tindouf, zrédto: http://desertification.wordpress.com/2007/04/17/family-garden-in-aussert-1-jardin-familial-a-
aussert-1-unicef/ [dostep 03.10.2009],

Zdj. 4. Roslinne dekoracje bozonarodzeniowe na budynku Ambasady Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Al
Ujazdowskie 29/31) — “girlandy” i “straznik”, widziane z r6znej odlegtosci,

Zdj. 5. Dekoracje bozonarodzeniowe wzdtuz Traktu Krdélewskiego: A/ Prywatne mieszkanie, balkon, ul. Belwe-
derska 17; B/ Dekoracje uliczne (“kolumnada”, “tuk triumfalny”) na ul. Nowy Swiat; C/ Zlozona dekoracja bo-
zonarodzeniowa, restauracja “U Barssa”, Rynek Starego Miasta 14,

Zdj. 6. Dekoracje bozonarodzeniowe wzdtuz Traktu Krélewskiego: A/ ,portal” przy wejsciu do kamienicy na
ul. ul. Nowy Swiat 2 po zmroku; B/ ten sam , portal” za dnia; C/ ,tuk” i , kolumny” przy wejsciu do restauracji
,Pod Herbami”, ul. Piwna 21/23,

Zdj. 7. Dekoracje bozonarodzeniowe wzdtuz Traktu Krélewskiego: A/ Restauracja , Kamienne schodki”, Rynek
Starego Miasta 26, w dn. 07.01.2008; B/ Restauracja , Kamienne schodki” w dn. 23.01.2007; C/ “Kolumnada” i
“girlandy” przy cukierni “Blikle”, ul. Nowy Swiat 35; D/ “transenna” — dekoracja okienna w sklepie “Spotem”,
ul. Nowy Swiat 49,

Zdj. 8. A/ ,Girlandy” i , kolumny” z zywych roslin w donicach przy wejsciu do hotelu ,Mazowieckiego”; B/
»kolumny” ze sztucznych roslin, (Neuchatel, Szwajcaria); C/ podwdjne , kolumny” z zywych roslin, powtarza-
jace element architektoniczny — podwdjne kolumny bedace czescia fasady budynku (Neuchatel, Szwajcaria),
Zdj. 9. A/ Fragment dekoracji bozonarodzeniowej (zawierajacej elementy roslinne) o matej wartosci , widoczno-
$ci” (okno szkoty na pl. Trzech Krzyzy 4/6), B/ Dekoracja bozonarodzeniowa w duzej skali i o duzej ,,widoczno-
$ci” - choinka (,,straznik”) przed Zamkiem Krélewskim,

Zdj. 10. Ottarze na Boze Ciato w Lowiczu, 2009 rok (A i B) oraz w Spycimierzu (C) i Turku (D) — 2008 rok, str. 85
Zdj. 11. Ottarze na Boze Cialo w Warszawie w 2007 roku: Targowek (A), Sielce (B), Praga (C) i Procesja Central-
na na Krakowskim Przedmiesciu (D),

Zdj.12. Dywany kwietne w Spycimierzu (rok 2008): projekt wzoru prezentowany przez jego autora (A), przygo-
towywanie jednego ze wzoréw (B), gotowy dywan kwietny (C i D), procesja przechodzaca po dywanie (E) oraz
dywan po przejsciu procesji (F),

Zdj. 13. Tymczasowe dekoracje miejsc pamieci uktadane w Warszawie w rocznice Powstania Warszawskiego
(w dn. 1 sierpnia 2007): A i B/ przy Pomniku Powstania Warszawskiego na pl. Krasinskich; C/ na powazkow-
skim Cmentarzu Wojskowym przy pomniku ,,Gloria Victis”; D/ na powazkowskim Cmentarzu Wojskowym
przy grobie ptk. Ryszarda Kuklinskiego,

Zdj. 14. Niewielkie tymczasowe dekoracje miejsc pamieci ukltadane w Warszawie w rocznice Powstania War-
szawskiego (w dn. 1 sierpnia 2007): A i B/ przy tablicach pamiatkowych na ul. Dtugiej; C/ przy powstanczej Ko-
twicy na ul. Bielanskiej,

Zdj. 15. Dekoracje kwietne przy plycie pamiatkowej w miejscu morderstwa Johna Lennona, Central Park, Nowy
Jork, USA,

Zdj. 16. Krzyze kwietne tworzone w Warszawie w okresie Stanu Wojenmego (1981-1983), fot. Mark Carrot. Zré6-
dto: http://homepage.mac.com/zbigniew/stan_wojenny_012.html [dostep 13.03.2010],

Zdj. 17. Stragany kwiatowe w malarstwie: A/ Jozef Pankiewicz (1866 - 1940) , Targ na kwiaty przed kosciotem
La Madeleine” , olej na ptoétnie, 1890, Muzeum Narodowe, Poznan; B/ Hendrik Heyligers (1877 — 1967) , Targ
kwiatowy”, Olej na ptétnie, kolekcja prywatna; C/ Robert Walker Macbeth (1848-1910) , Targ kwiatowy” 1905,
Galeria Swan, Sherborne, Anglia; D/ Antoine Blanchard (1910 - 1988) , Targ kwiatowy, Madeleine”, Olej na
ptotnie, kolekcja prywatna,

Zdj. 18. Stragany kwiatowe przy ul. Walbrzyskiej w Warszawie: A i A1/ chodnik przy sklepie Mok-Pol bez i ze
straganami kwiatowymi, ktére ustawiane sa w tym miejscu codziennie w trakcie sezonu. B i B1/ Chodnik przy
murze cmentarza stuzewieckiego bez i ze straganami kwiatowymi, ktdre sa ustawiane w tym miejscu w okoli-
cach $wieta Wszystkich Swietych,

Zdj. 19. A/ Oznaczone miejsca podnajmowane na stragany kwiatowe w okolicach §wieta Wszystkich Swigtych
na chodniku przy ul. Watbrzyskiej w Warszawie; B/ Stragany kwiatowe w okolicach $wigta Wszystkich Swie-

228



tych na chodniku przy ul. Walbrzyskiej w Warszawie; C i D/ Stragany kwiatowe przy Cmentarzu Powazkow-
skim,
Zdj. 20. A) Tadeusz Rzaca, Rynek Gtéwny w Krakowie, autochrom (wczesna fotografia kolorowa) ok. 1912 r.; B)
Kwiaciarki pod Sukiennicami w latach 30-tych XX wieku, autor fotografii nieznany; C) Obraz olejny Alfonsa
Karpiniskiego p.t. Kwiaciarki na Rynku krakowskim (1927 r.); D) Fragment zdjecia autorstwa Jamesa Stanfielda
pt. “Morning Fog” z magazynu National Geographic, wczesny poranek i kwiaciarki rozktadajace stragany
(198871.),
Zdj. 21. Stragany kwiatowe na Rynku Gtéwnym w Krakowie: A/ widok na ekspozycje; B/ widok na stragan
kwiatowy z boku, miejsce sprzedawcy; C/ ztozony stragan; D/ stragan od tytu, strefa , zaplecza”, str. 106
Zdj. 22. Zréznicowanie form straganéw kwiatowych w San Francisco w okolicach Market Street: A/ Stragan sty-
lizowany na wagon tramwaju; B/ stragan stylizowany na ozdobna, wiktorianska altane ogrodowa; C i D/ stra-
gany w stylistyce nowoczesnej
Zdj. 23. Stragany kwiatowe w XIX w. w Paryzu (Goody 1993) i stragany kwiatowe w XXI w. w Warszawie: A/
sprzedaz z kosza (buquetére au panier); B/ objazdowe stragany (buquetere ambulante), C/ kiosk kwiatowy (kiosque
de fleuriste); D/ wspotczesny mini-stragan; E/ wspotczesny stragan mobilny; F/ wspoétczesny kiosk kwiatowy,
Zdj. 24. Mobilne stragany kwiatowe w Warszawie: A/ stragan z kwiatami i zniczami w kwietniu 2010, po kata-
strofie lotniczej w Smolensku, ul. Marszatkowska; B i C/ stragany przy stacji metra ,,éwie;tokrzyska”; D,EiF/
stragany na ul. Nowy Swiat i ul. Chmielnej,
Zdj. 25. Pocztowki Bostoniskie ze straganami kwiatowymi przed Faneuil Hall, str. 114
Zdj 26. Poréwnanie $rednich ocen nadawanych przez respondentéw trzem przyktadowym widokom zestawio-
nym w parach — bez i ze straganami lub kwietnikami,
Zdj. 27A. Wynik badania jakosci wizualnej - ranking atrakcyjnosci pie¢dziesieciu widokéw Bostonu, od najwy-
zej ocenianych (atrakcyjne) do najnizej ocenionych w badaniu (nieatrakcyjne). Widoki oceniane dodatnio,
Zdj. 27B. Wynik badania jako$ci wizualnej - ranking atrakcyjnosci pie¢dziesieciu widokdw Bostonu, od najwy-
zej ocenianych (atrakcyjne) do najnizej ocenionych w badaniu (nieatrakcyjne). Widoki oceniane ujemnie,
Zdj. 28. Analiza zréznicowania barw na zdjeciu (widoku) Rynku Starego Miasta w Krakowie,
Zdj. 29. Analiza zréznicowania barw na zdjeciu (widoku) ul. Walbrzyskiej w Warszawie,
Zdj. 30. Zréznicowana wielkos¢ stragandw z choinkami w Warszawie: bardzo mate obiekty, oferujace gtdwnie
jemiote i niewielkie drzewka — stragan na rogu ulicy Gagarina i Czerniakowskiej (A); stragany $redniej wielko-
Sci - przy wejsciu do metra Ursynoéw (B) i na skrzyzowaniu ulic KEN i Przy Bazantarni (C); duze stragany —
stragan na skrzyzowaniu ulic Ken i Ptaskowickiej,
Zdj. 31. Stragany z choinkami w Warszawie: stragan na skrzyzowaniu ulic Ken i Plaskowickiej (A); strefa zaple-
cza straganu przy ul. Nehru (B); pakowanie drzewka na straganie przy ul. Nehru (C); stragan w nocy z o$wie-
tlonymi drzewkami — ul. Ciszewskiego (D),
Zdj. 32. Sezonowe ogrodki gastronomiczne stworzone na miejscach parkingowych (Neuchatel, Szwajcaria). A, B
— widoki z chodnika od strony lokalu; Al, B1 — widoki z chodnika po przeciwnej stronie ulicy, str. 146
Zdj. 33. Propozycje biura architektonicznego Public Architecture z San Francisco (USA) dotyczace wykorzysty-
wania miejsc parkingowych dla zwigkszenia powierzchni przestrzeni dostepnej dla pieszych. A/ Rzut z gory
jednej z propozydji projektowych (sitownia na $wiezym powietrzu) pokazujacy zasade tworzenia ,rozszerze-
nia” dla mikro-parkéw; B/ Szkic ideowy koncepgji (ogrodek gastronomiczny w swojej typowej formie); Ci D/
Wizualizacje projektu ogrédka gastronomicznego,
Zdj. 34. A/ Ogrodek gastronomiczny w Krakowie ze znacznym odziatem roslinnosci w donicach, ktéra zastepu-
je ogrodzenie w strefie “buforowej”; B/ Efekt “zielonej wyspy” — z zewnatrz widoczna tylko strefa ,,buforowa”
— zywoplot oraz parasole, niedostrzegalne sa elementy struktury wewnetrznej ogrodka gastronomicznego,
Krakow; C/ Ogrédek gastronomiczny z typowa, prosta struktura — pojawiaja sie 4 podstawowe elementy: sie-
dziska, stoliki, ogrodzenie i ro$liny w donicach (dwa ostatnie elementy tworza strefe ,buforowa”), Krakow; D/
Ogrodek gastronomiczny z wyjatkowo rozbudowana i zréznicowana oprawa roslinng wejscia, Rynek Starego
Miasta, Warszawa; E/ Ogrédek gastronomiczny ,,ogrodek” z wyjatkowo wysokimi krzewami iglastymi i
sztuczna trawa, £.odz, ul. Piotrowska; F/ Ogrodek gastronomiczny w przestrzeni pélprywatnej tarasu, bujnie
poros$niety roslinnoscia, Neuchatel, Szwajcaria,
Zdj. 35. Jeden z nielicznych ogrodéw pokazowych na festiwalu w Chaumont, ktéry posiada potaczenie wido-
kowe z zamkiem,
Zdj. 36. Tymczasowe interwengje artystyczne z komponentem roslinnym. Numer zdjecia (1-40) odpowiada
numerowi porzadkowemu obiektéw opisanych w tabeli 14:

36.1. Park(ing) Day, zrodta zdje¢: http://www.rebargroup.org/ [dostep: 5.04.2011],
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36.2. The Civic Center Victory Garden, zrédla zdjec: http://www.sfvictorygardens.org/cityhall.html [dostep:
5.04.2011],

36.3. Pocket park, zrodta zdjeé: http://www flickr.com/photos/74686819@N00/ [dostep: 5.04.2011], str. 169
36.4. Walking the park (Grass Wheel), zrédla zdjec:
http://media.photobucket.com/image/walking_the_park_dahousie_architecture/jackgreen7/Grasswheel-
Asher.jpg [dostep: 5.04.2011],

36.5. Small things I, zrodta zdjeé: przekazane przez artystke (Marikka Trotter),

36.6. Small things II, zZrodta zdjeé: przekazane przez artystke (Marikka Trotter),

36.7. Costermonger’s stall, zrodla zdjec:
http://images.artnet.com/WebServices/picture.aspx?date=20020626&catalog=15697 &gallery=111548&1ot=00048
&filetype=2 [dostep: 5.04.2011],
http://img.blog.yahoo.co.kr/ybi/1/11/04/artsoop/folder/7/img_7_2624_3?1135064011.jpg [dostep: 5.04.2011],
36.8. Ogrod na 1m?, zrodta zdjec: http://www.pracowniak.pl/ [dostep: 5.04.2011],

36.9. Ecobox, zrédla zdjec: http://www.urbantactics.org/projects/projects.html,
http://aulabierta.info/aulagarden/?q=node/49 [dostep: 5.04.2011],

36.10. Garden of Babel, zrédta zdjec: http://www .klahnsingerpartner.de/index.php?site=startseite [dostep:
5.04.2011],

36.11. Caravan garden, zrédla zdjec: http://www kevinvanbraak.com/ctr/site/home.php [dostep: 5.04.2011],
http://www .kevinvanbraak.com/ctr/site/home.php [dostep: 5.04.2011],

36.12. Dotleniacz, zrodta zdjecé: Krzysztof Herman,

36.13. Mobile Landscape Intervention Unit, Zrédta zdjec:

http://www .treehugger.com/files/2006/07/mobile_landscap_1.php [dostep: 5.04.2011],

36.14. Garden plots, zZrédta zdje¢: http://www.2b.art.pl/index.php? LANG=pl&struct=29_3&art_ID=385 [do-
step: 5.04.2011],

36.15. M9j ogrod, zrodla zdjec:
http://www.nycgovparks.org/sub_things_to_do/attractions/public_art/pa_temporary_exhibits_past_2003.htm
1 [dostep: 5.04.2011],

36.16. De mobiele volkstuin I, zrédta zdje¢: http://www.annechienmeier.nl/werk/7/3.html [dostep: 5.04.2011],
http://www.nextnature.net/2008/04/mobile-garden/ [dostep: 5.04.2011],

36.17. Rzezba dla Zamoscia. Rzezba dla Ziem, Zrédta zdjeé: http://www .idealcity-invisiblecities.org/ [dostep:
5.04.2011],

36.18. Francoski vrt, zrédta zdjec: http://prostoroz.org/eng/index.php?/cooperations/2007-french-garden/ [do-
step: 5.04.2011],

36.19. ParkCycle, zrodta zdjec: http://www.rebargroup.org/ [dostep: 5.04.2011],

36.20. Srodek Swiata, zrédta zdjeé: www.sztukakrajobrazu.pl [dostep: 18.03.2010],

36.21. Under heaven, zrédla zdje¢: www.leonardvanmunster.com/site2005H/ [dostep: 5.04.2011],

36.22. UrbanBuds, zrédta zdjec: http://www.treehugger.com/files/2009/12/gionatta-gionno-urban-buds.php
[dostep: 5.04.2011],

36.23. Jardin temporaire, zrédta zdje¢: http://rahelhegnauer.ch/jardin/fr/legende/preparation.htm [dostep:
5.04.2011],

36.24. Les Boutons Verts, zrodta zdjec: http://www.paysagesephemeres.com/freepage.php?page=61.64 [do-
step: 5.04.2011],

36.25. Ogrod pamieci przy patacu Hofburg, Zrédta zdjeé: Krzysztof Herman,

36.26. 10 yard garden, zrédia zdje¢: http://michael-bernstein.com/projects/projects.html [dostep: 5.04.2011],
36.27. Medical Herbman Café, zrodta zdjec: http://www.dezeen.com/2010/02/01/medical-herbman-cafe-
project-by-earthscape/ [dostep: 5.04.2011],

36.28. Bagel garden, zrédta zdjec: Richardson, 2009,

36.29. Necco Garden, zrdédta zdje¢: Richardson, 2009,

36.30. Turf Parterre Garden, zrddta zdjeé: Richardson, 2009,

36.31. Un jardin demain, zrédta zdjeé: http://www.rfi.fr/actupl/articles/090/article_1373.asp [dostep:
5.04.2011],

36.32. Wo ist der garten?, zrodta zdje¢: http://www.precarre.net/fetes/wo/wo.htm [dostep: 7.05.2010],

36.33. The Flying Grass Carpet, zrédta zdje¢: http://www flyinggrasscarpet.org/archive.php [dostep:
5.04.2011],

36.34. Uprawiaj Pasaz, zrédla zdje¢: Krzysztof Herman, rysunek przekazany przez artystow (DPQ),
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36.35. AKUKU! - modyfikacje, zrodta zdjec:
http://www.warszawawbudowie.pl/index.php?news=modyfikacje [dostep: 5.04.2011],
36.36. Ucztajgaj, zrédia zdje¢: Krzysztof Herman,
36.37. Gestrandeter Garten, zrodta zdjeé: http://www.atelier-latent.de/html/archiv/garten/gestrandet-2.html
[dostep: 5.04.2011],
Zdj. 37. ,,Wegetatywne reklamy” na autostradach w Kanadzie (okolice Toronto, Ontario) oraz USA (okolice Los
Angeles, Kalifornia),
Zdj. 38. Kampania reklamowa Eco Store ,,Green Drinks”, Nowa Zelandia,
Zdj. 39. Kampania reklamowa Kalifornijskiej Akademii Nauk — zielone dachy na wiatach przystankéw pota-
czone z kampania billboardowa (San Francisco, USA),
Zdj. 40. Kampania reklamowa , Miejska strefa NIEpalenia” w Warszawie (2008 rok),
Zdj. 41. , Zielone” billboardy, reklamy firm: Adidas, McDonalds, PNC, Columbia, Ford, miasta Marsylia oraz
festiwalu ogrodowego w Chelsea,

Tabele:

Tab. 1. Badania terenowe tymczasowych obiektéw z komponentem roslinnym — zakres przestrzenny i czasowy,
Tab. 2. Zestawienie definicji pojecia ,,ogréd”. Wytluszczone zostaly fragmenty wykorzystane przy stworzeniu
definicji,

Tab. 3. Wyrazenie “ogréd tymczasowy” w literaturze i jezyku codziennym,

Tab. 4. Typy elementéw i uktadow ogrodowych wystepujacych w ramach traktéw komunikacyjnych wedtug
Fortuny-Antoszkiewicz (2002). W pogrubionych ramkach: uktady ogrodowe majace charakter sezonowy lub
okazjonalny,

Tab. 5. Trwatos¢ i cykliczno$¢ dekoracji bozonarodzeniowych na poszczegoélnych odcinkach Traktu Krélew-
skiego w Warszawie,

Tab. 6. Trwatos¢ i cykliczno$¢ dekoracji bozonarodzeniowych na poszczegoélnych odcinkach Traktu Krélew-
skiego w Warszawie. ,z” — oznaczenie ilosci dekoragji, ktorych charakter zostat wyraznie zmieniony w kolej-
nym sezonie (obserwacja w 2008 roku),

Tab. 7. Trwatos¢ i cykliczno$¢ dekoracji bozonarodzeniowych przy budynkach o réznym rodzaju uzytkowania.
»2" — oznaczenie ilosci dekoracji, ktérych charakter zostal wyraznie zmieniony w kolejnym sezonie (obserwacja
w 2008 roku),

Tab. 8. Widocznos¢ dekoracji bozonarodzeniowej na kolejnych odcinkach Krakowskiego Przedmiescia w War-
szawie w réznych zakresach przestrzeni wzrokowej,

Tab. 9. Badania terenowe straganéw kwiatowych — lokalizacja, rodzaj przestrzeni kolektywnej, przyczyna sytu-
owania stragandéw w danej przestrzeni, przecietna ilo$¢ straganéw w danej lokalizacji oraz regularno$¢ obser-
wagji w ramach badan,

Tab. 10. Charakterystyka straganéw na ul. Walbrzyskiej w Warszawie stworzona na podstawie badan tereno-
wych oraz danych Urzedu M. St. Warszawy,

Tab. 11. Tabela korelacji pomiedzy ocenami wystawianymi w badaniu przez poszczegoélne grupy responden-
tow (podzielone ze wzgledu na pte¢, znajomos¢ miasta, wiek i edukacje (tabela oparta na wzorze stworzonym
przez Steinitza, 1990),

Tab. 12. llos¢ przebadanych stragandéw (ustawionych w miejscach wyznaczonych w “Zbiorczym wykazie”, nie-
zarejstrowanych oraz wszystkich ogétem) w trzech przedziatach wielkosci,

Tab. 13. Dopuszczalny okres funkcjonowania sezonowych ogréodkéw gastronomicznych w wybranych polskich
miastach (na podstawie rozporzadzen Prezydentéw poszczegolnych miast dotyczacych okresu podpisywania
umow na lokalizacje sezonowych ogrodkéw gastronomicznych),

Tab. 14. Wielkos¢ badanych ogrédkéw gastronomicznych,

Tab. 15. Charakterystyka badanych tymczasowych ogrodéw interwencyjnych,

Tab. 16. Wielkos¢ (powierzchnia) oraz ilos¢ przebadanych tymczasowych obiektéw z komponentem roslinnym
w podziale na typy,

Tab. 17. Forma oraz przestrzenna organizacja wewnetrzna tymczasowych obiektéw z komponentem roslinnym
w podziale na typy,

Tab. 18. Materiaty (elementy) wykorzystane przy tworzeniu tymczasowych obiektéw z komponentem roslin-
nym w podziale na typy,

Tab. 19. Funkcja tymczasowych obiektéw z komponentem roslinnym w podziale na typy,

231



Tab. 20. Tymczasowos$¢ — cyklicznos¢ i trwatos¢ tymczasowych obiektow z komponentem roslinnym w podzia-

le na typy,
Tab. 21. Lokalizacja tymczasowych obiektéw z komponentem roslinnym w przestrzeni kolektywnej, w podziale

na typy,

Schematy:

Schemat 1. Schemat pracy wskazujacy kolejnos¢ dziatan,

Schemat 2. Typy przestrzeni kolektywnych w odniesieniu do badan nad ogrodami tymczasowymi,

Schemat 3. Benj Albrecht (2006) opisuje ogrody tymczasowe jako awangarde, jako kierunek we wspoétczesnej
sztuce ogrodowej, ktéry podobnie jak awangarda w sztuce XX wieku wykracza poza schematy, naznaczajac al-
ternatywna $ciezke rozwoju dyscypliny,

Schemat 4. Schemat ilustrujacy ideowe pojmowanie pojecia ,,interwencyjny ogréd tymczasowy” (Skonieczna
2007),

Schemat 5. Typologia tymczasowych uktadow i elementéw ogrodowych. Tymczasowe uktady ogrodowe, kto-
rych struktura wykazujace podobienstwo do struktury ogrodu rodzinnego zostaty oznaczone, dodatkowym
obramowaniem,

Schemat 6. Uproszczone struktury - ikony poszczegdlnych typow tymczasowych uktadéw i elementéw ogro-
dowych oraz tymczasowych ogrodéw: A/ ogrody nomadyczne (w tym ogrody przy przyczepach kempingo-
wych); B/ oltarze kwiatowe na Boze Ciato; B2/ tymczasowe dekoracje uliczne (przyktad podtypu: ,kolumny”)/
B3/ tymczasowe dekoracje miejsc pamieci; B4/ dywan kwiatowy; C1/ stragany z choinkami; C2 stragan kwiato-
wy; D ogrédek gastronomiczny; E/ tymczasowy ogrod pokazowy; F/ ,zielone” reklamy zewnetrzne; G/ tym-
czasowy ogrod interwencyjny. Autor: K.Herman,

Wykresy:

Wykres 1. Schemat jako pomoc wizualna przy rozpoznawaniu réznych definicji pojecia ‘ogréd’,

Wykres 2. Przyklady wizualizacji spolaryzowanych podej$¢ do rozumienia definicji pojecia ‘ogréd’,

Wykres 3. Wykresy korelacji pomiedzy ocenami (0$ Y) nadawanymi kolejnym zdjeciom (o$ X, 1-50) przez re-
spondentéw podzielonych na grupy wzgledem: wieku, plci, wyksztalcenia oraz znajomosci Bostonu,

Wykres 4. Poréwnanie wptywu straganow kwiatowych oraz kwietnikéw na ocene jakosci wizualnej krajobrazu
Bostonu,

Wykres 5. Wykres korelacji pomiedzy ocena nadana widokom (zdjeciom) a wielko$cia obszaru pokrytego przez
zielert, w tym kwiaty, w ramach ptaszczyzny zdjecia, reprezentujacego dany widok krajobrazu miasta,

Wykres 6. Wykres szeregu rozdzielczego wielkosci (m?, 0$ X) badanych straganéw z choinkami (ilos¢ straga-
néw o8 Y) wraz z mediana wielkosci tych stragandw,
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Aneksy

Notatki z wywiadéw swobodnych przeprowadzonych z projektantem straganéw na Rynku

Glownym w Krakowie i uzytkownikami tych straganéw.

Uwagi tworcy projektu inzynierskiego, Wiadystawa Parylaka, dotyczace procesu projektowania i

recepcji projektu przez uzytkownikéw stragandw:

Projekt:
- trudne rozwiazanie przechowywania kwiatéw zima — , termos” byt duzym wyzwaniem
dla projektanta;
- malo szczegdtowy projekt koncepcyjny dostarczony przez firme ZANO;
- utrudniony kontakt oraz konsultacje ze sprzedawcami kwiatéw — bardzo rézne opinie i
oczekiwania wobec projektu.
Uzytkowanie:

- stojaki na parasole nie sa sktadane i sa zostawiane roztozone na noc, stojac koto straga-
now;

- wiladze miasta chca aby sprzedawcy kwiatéw nie wykorzystywali ,ciezarkéow” i lin
utrzymujacych parasole (kwestie estetyczne), na co nie zgadzaja si¢ , kwiaciarze”, ktérzy

boja sig o stabilnos¢ parasoli.
Uwagi sprzedawcéw kwiatow dotyczace projektu straganu a takze uzytkowania straganéw:

- Stragany sa z zalozenia mobilne, sprzedawcy kwiatéw sa czesto proszeni o przesuwanie
lub usuniecie stragandw na potrzeby uroczystosci odbywajacych sie na Rynku, jednak ich
rozmiar, waga oraz konstrukcja kétek (fatwo ulegaja niszczeniu), nie pozwalajg na latwe
przemieszczanie cato$ci konstrukgji. Lepszym rozwigzaniem dla wiekszo$ci sprzedawcoéw
wydaja sie state stragany - ,budki”.

- Skrzynie maja niewystarczajaca ilos¢ przestrzeni do przechowywania kwiatow, dlatego
tez wielu ze sprzedawcéw wykorzystuje w tym celu piwnice pobliskich kamienic oraz in-
ne stragany.

- Staba jakos¢ wykonania skrzynt powoduje, ze nie domykaja sie drzwi, wobec czego nie
mozliwe jest takze zamkniecie zamkoéw. Jest to spowodowane takze nieréwna nawierzch-
nig na Rynku.

- Zbyt rygorystyczne jest ograniczenie przestrzeni ekspozycji (maksimum 15 m?). Kontrole
z Urzedu Miasta, ktére wedtug , kwiaciarek” sg bardzo nierzetelne, wykazuja, Ze niektdre
stragany zajmuja powierzchnie nawet 60-70 m?.

- Konstrukcja parasoli nie jest stabilna i nie przystosowana do wiatréw wystepujacych na
Rynku, sama podstawa parasola nie utrzymuje go w miejscu, konieczne sg dodatkowe
»ciezarki” doczepione do lin, ktére oficjalnie sg zakazane (wiekszos¢ sprzedawcow mimo

to je wykorzystuje).
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Ankieta badania wplywu straganow kwiatowych na ocene jakos$ci wizualnej krajobrazu miasta

(na podstawie straganow kwiatowych w Bostonie)
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Streszczenie
Ogrody tymczasowe w przestrzeniach kolektywnych

W architekturze funkcjonuje pojecie ,budynku tymczasowego”, urbanistyka zajmuje si¢ badaniami
tymczasowego uzytkowania przestrzeni miejskich. W istniejacych opracowaniach z zakresu archi-
tektury krajobrazu nie odnajdujemy jednak kompleksowego opisu, definigji i klasyfikacji , tymcza-
sowych ogrodow”.

W pracy zajeto sie badaniem cech takich obiektow tymczasowych, zawierajacych komponenty ro-
slinne, jak: ogrody bezdomnych, ogrody przy przyczepach kempingowych, tymczasowe roslinne
dekoracje uliczne, oltarze i dywany kwietne, roslinne dekoracje przy miejscach pamieci, stragany
kwiatowe, stragany z choinkami, ogrédki gastronomiczne, ogrody pokazowe na festiwalach ogro-
dowych, tymczasowe interwengje artystyczne z komponentem roslinnym oraz ,zielone” reklamy
zewnetrzne. Opisana zostata ich wielkos¢, forma, przestrzenna organizacja wewnetrzna, funkcja,
lokalizacja, trwato$¢ i cyklicznos$¢ wystepowania.

Wyniki badan dotyczace cech znacznej ilodci typéw tymczasowych obiektéw pozwolity na stwo-
rzenie nastepujacej definicji ogrodu tymczasowego: ,,ogréd tymczasowy to obiekt o charakterze
przestrzennym i zlozonej wewnetrznej organizacji przestrzennej, ktérego trwatos¢ nie przekracza
pojedynczego sezonu wegetacyjnego. Moze on by¢ tworzony jednorazowo lub cyklicznie. Jest to
obiekt stworzony z wykorzystaniem roslin: osadzonych w podtozu, w pojemnikach, a czasem tak-
ze cietych lub sztucznych. Obok elementéw roslinnych w ogrodach tymczasowych pojawiaja sie
elementy dekoracyjne oraz funkcjonalne. Ogréd tymczasowy ma niewielka powierzchnie, jego
wielkos¢ nie przekracza zwykle 300 m2. Ogréd tymczasowy po okresie funkcjonowania jest prze-
znaczony do ,rozbiérki”, likwidacji lub przeniesienia w inne miejsce.”

Z zestawienia cech tymczasowych obiektéw z komponentami rodlinnymi z cechami ogrodéw wy-
nika, ze obok ,trwatych” ogrodéw istnieja takze tymczasowe formy ogrodéw. Za ogrody tymcza-
sowe, w wyniku badan, uznano: stragany kwiatowe (czesciowo), stragany z choinkami, sezonowe
ogrédki gastronomiczne, ogrody bezdomnych, ogrody przy przyczepach kempingowych, poka-
zowe ogrody tymczasowe. Tymczasowe obiekty zawierajace komponenty roslinne, ktére w wyni-
ku analiz cech nie zostaty uznane za ogrody tymczasowe sg klasyfikowane jako tymczasowe ele-
menty lub uklady ogrodowe.

Na kolejnym etapie pracy przeprowadzono badania roli ogrodéw tymczasowych w przestrzeniach
kolektywnych. Przestrzen kolektywna to przestrzen zbiorowa, wypelniona ludzmi, ale nie ko-
niecznie rodzaca kontakty miedzyludzkie — przystanki, targowiska, galerie handlowe, to miejsca,
ktére wspodlnie wykorzystujemy, w ktoérych napotykamy innych ludzi, czesto nie wchodzac z nimi
w interakcje. Badano: ksztaltowanie dynamiki i sposobu uzytkowania przestrzeni dla pieszych;
wplyw ogrodéw tymczasowych na oceng jakosci wizualnej krajobrazu miasta; znaczenie w ksztat-
towaniu widoku barwnego; wielkos¢ i iloé¢ obiektow w odniesieniu do wnetrza urbanistycznego,
dzielnicy i miasta; lokalizacje na tle mapy mentalnej obszaru; lokalizacje w ramach uktadu komu-
nikacyjnego chodnik/ulica, oraz role w kompozycji wyodrebnionych, urzadzonych fragmentow
przestrzeni kolektywnej.
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W wyniku badan stwierdzono, ze ogrody tymczasowe maja wplyw na funkcjonowanie i odbior
przestrzeni kolektywnych, oddziatuja na indywidualnie kreowany wizerunek (mape mentalna) ob-
szaru. Maja one takze potencjal podnoszenia jakosci wizualnej krajobrazu miasta i ksztaltowania
waloréw barwnych widoku. Badania wykazaly takze, ze ogrody tymczasowe maja wptyw na dy-
namike funkcjonowania uzytkownikéw przestrzeni kolektywnych - oddzialuja szczegdlnie na ruch

pieszych i koncentracje grup ludzi.
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Abstract

Temporary gardens in collective spaces

The term “temporary building” is commonly used in architecture. Urban planning deals with inte-
rim and temporary uses of spaces. In the field of landscape architecture one can notice a lack of a
comprehensive description, definition and classification of “temporary gardens”.

In this thesis research on temporary structures with plant components was carried out. The re-
search focused on characteristics of objects such as: gardens of the homeless, caravan (RV) gardens,
seasonal street decorations, flower altars and carpets, plant decorations at the places of memory,
flower stalls, Christmas tree markets, pavement cafes, show gardens at garden festivals, ephemeral
art interventions and “green” outdoor advertising. Their size, form, internal spatial organization,
location, duration and periodicity of occurrence were described.

The results of research on the characteristics of a large number of temporary structures’ types has
led to the creation of the following definition of temporary garden: “temporary garden is a spatial
structure of a complex internal organization, which durability does not exceed a single growing
season. It can be created once or repeatedly. It is a structure created with the use of plants: grow-
ing in the ground, in containers, cut or even artificial. In addition to the plant elements temporary
gardens include decorative and functional objects. Temporary garden is small in size and usually
takes less than 300 square meters. Temporary garden after its period of operation is disassembled
or moved to another location.

A comparison of the characteristics of these temporary structures with the characteristics of “per-
manent” gardens, proved that temporary forms of gardens do exist. As a result of the research, fol-
lowing structures were recognized as temporary gardens: gardens of the homeless, caravan gar-
dens, flower stalls (partially), Christmas tree markets, pavement cafes and show gardens. Tempo-
rary structures with plant components, that have not been recognized as temporary gardens were
classified as temporary garden elements or temporary garden arrangements.

Research of the role of temporary gardens in collective spaces were also carried out. Collective
space can be both a public and a private space. It is filled with people but it is not necessarily a so-
cial space or a space of interactions. Spaces like bus stops, markets, shopping malls are such collec-
tive spaces of common use. The research focused on: temporary gardens shaping the dynamics
and models of usage for the pedestrian spaces; the impact of temporary gardens on the visual qual-
ity of the urban landscape; the importance in shaping the color composition of a view; the number
and size of temporary structures in urban interior, district and city; location compared to the men-
tal map of an area; location on the sidewalk/street and the role in composition of isolated, designed
fragments of collective space.

The results of the research showed that temporary gardens have an impact on the functioning and
reception of collective spaces. Temporary gardens influence the individual image (mental map) of
the area. They also have a potential for improving the visual quality of the urban landscape and
they can shape the quality of color composition of a view. Studies have also shown that temporary
gardens have an impact on the dynamics of collective spaces” users — particularly affecting the

movement of pedestrians and concentrations of groups of people in certain places.
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Temporary gardens in collective spaces

Article for the European Federation for Landscape Architecture conference “Mind the Gap. Landscapes For A
New Era” (Tallinn, Estonia, November 2011). Presented in the panel “Temporary landscapes and Art

Interventions”.

Key words: temporary gardens, art interventions, garden festivals, everyday urbanism, flower markets
Introduction

Inspired by garden festivals, temporary and everyday urbanism, ephemeral architecture,
land and site-specific art, I have decided to engage in research on ‘temporary gardens’.
In the minds of some contemporary scholars, “garden” is a capacious idea and offers a
wide spectrum of meanings, more so than it's everyday understanding. Keneth I
Helphand (2006) describes gardens (even individual plants) growing in bits of soil in
desert prisons, hospitals, highway medians, vacant lots, refugee camps, rooftops, dumps,
wastelands, cracks in the sidewalk as defiant gardens - gardens created in extreme or
difficult environmental, social, political, economic, or cultural conditions (Helphand
2006). Although Helphand's further focus is on gardens in wartime, I perceive urban
landscape as a less-drastic, but not dissimilar "challenging circumstance" for gardens.

The temporary garden is a concept that is not yet clearly defined. I see it as a broad idea
that connects different forms, ranging from flower markets and Christmas tree trade
stands, and from occasional decorations (e.g. flower altars and crosses) to show gardens
at garden festivals and “green” art installations. What is mutually shared in the above
examples of urban landscape, beside their impermanent character, is how each is present
to satisfy the human aesthetic need to be surrounded by the beauty of plants and flowers,
even in the harshest of conditions. Temporary gardens, along with roof gardens, pocket
parks, vertical gardens and Helphand's defiant gardens show how strongly we crave
elements of nature in the city space. Garden (...) is a remarkably elastic concept with the capacity
to both generate and absorb a multiplicity of mental associations (Helphand 2006).

‘Garden’ can be perceived as one of the elements of temporary urbanism. The spectrum
of interests behind temporary uses is broad. It stretches from art projects to cultural and entertain-
ment offerings with varying ambitions to purely commercial events. (Haydn, Temel, 2006).
With the growing number of the temporary uses in modern cities comes a growing
number of temporary garden structures. Along with those known for centuries such as
flower markets (e.g. medieval Campo de’ Fiori in Rome) and pavement cafes, came

newer ones like elaborate Christmas decorations or site-specific art. Other examples of
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temporary gardens are these presented at garden festivals, which are ranging in themes
and characters and work as a venue, offering different contexts and space used to create
experimental show gardens. Those ephemeral installations are artists’ and landscape architects’
answers to schematic gardens, lacking creative and artistic value. They are created as personal
statements, designers’ manifestos, and seen by many as the avant-garde of modern landscape

architecture (Albrecht, 2006).

Material and Methods

The multiplicity of directions and complexity of the problems of art in the twentieth
century was reflected in various projects created by architects and landscape architects.
The lack of a single and clear style or direction characterizes postmodernism,
distinguishing the contemporary from modernity, which sought a universal narrative.
Foucault in the seventies described a postmodernist as a person who prefers what is
positive and multiple, chooses difference over uniformity, flows over unities, mobile
arrangements over systems (Foucault, 1984). According to him, in the postmodern world
the frequent change and mobility, for both people and ideas, will be common and
everyday. What is productive is not sedentary but nomadic.

Contemporary landscape architecture is characterized by a remarkable diversity of
themes. Landscape architects work on projects in various scales. Very different are the
ideas and meanings that the designers express through the their work in the landscape.
With such an accumulation of different values, views and information and their rapid
obsolescence, to formulate them in the landscape within a permanent, fixed objects can be
in many cases unnecessary or pointless.

Temporality is a feature that gives the possibility to adjust a project to the specific
situation that has appeared in the moment, allowing flexibility and spontaneity. Since the
time of the "Bagel Garden" by Martha Schwartz (1979), landscape architects are
increasingly eager to choose ephemeral interventions rather than introducing permanent
changes in the landscape.

Issues of the temporary use of urban space are discussed by the authors' of "Everyday
Urbanism" (Crawford, Chase, Kaliski 2008) and "Temporary Urban Spaces" (Haydn,
Temel 2006). They describe activities that focus on low-scale intervention, implemented
usually in poor neighbourhoods of large cities. These authors show the importance of
informal, grassroots, and often temporary operations, both in everyday life in the city as
well as in urban planning as a scientific discipline. Temel and Haydn especially underline
the opportunities offered by urban "acupuncture": activation of the city dwellers by
instantaneous, spontaneous projects that arise even in the smallest spaces in cities. Spaces

of temporary use occupy an important place in the urban tissue. Short-lived, sometimes

240



even hardly noticeable interventions can have greater influence than some carefully
planned and long-term projects. These interventions are a tool of “bottom-up” design.
They are flexible and in contrast to master plans they always permit a trial-and-error approach
allowing to learn from initial steps, and if necessary, go back a little and set off on a different path
(Haydn, Temel 2006). Martha Schwartz argues that landscape architecture can be anything; it
can even be temporary for godsakes - it'd probably be better if more things were (Farelly 2006).

In contemporary art and science (including philosophy, archaeology and
anthropology) procesualizm is an important paradigm. Procesualists are typically less
interested in the study of solid and stable forms but tend to focus on the process of their
evolution. Garden and gardening seem to be attractive "tools" for process-oriented art.
Evidence of that can be found in Poland, in works such as Pawel Althamer’s "Paradise",

Julita Wéjcik’s "My Garden" and Joanna Rajkowska’s "Oxygenator".

The basis for methodology in this PhD thesis is fieldwork — documenting, registering
and observation of the phenomenon of temporary gardens. Methods also include
elements of participant observation — I have designed and created some temporary
gardens in urban space of Warsaw, Poland. In addition a review of temporary garden
projects and designs was undertaken. Some other methods that were used in the research
include formal, spatial composition and comparison analysis.

The influence of temporary gardens on the visual attractiveness of urban spaces is
measured with the means provided by the visual preference study methods. These
methods were developed during the 1970’s, at first to serve forestry (Daniel, Boster 1976)
and regional planning (Shafer, Brush 1977). They were thought of as tools for prediction
of public’s visual preferences and their goal was to put an objective, quantitative measure
on seemingly subjective character of scenic beauty. Methods that at first predominantly
dealt with large-scale areas have become popular with researchers concerned with city
aesthetics - urban interiors (Seung-Bin 1984), highways and streets (Ewing 1996).

Another important method for the research project is the perceptive analysis of
Skalski (2007). Taking ideas form Christian Norberg-Shultz’s “Genius loci — towards a
phenomenology of architecture” (Norberg-Shultz 1980) and earlier philosophy by
Edmund Husserl, this method is a way to analyze the phenomena of space. Husserl’s

phenomenological method of research consists in realizing the presence of an object and

elucidating its meaning through intuition. It's about immediate seizure, in an act of vision'®.

The art of seeing is vital for designers; its fundamental result is discerning space and
landscape as a medium for artistic activity. This may be fully achieved by subordinating

natural process of perception to practical pragmatism, deliberately planning observations

163 source: The Columbia Encyclopedia, Sixth Edition, 2008
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from general to detailed view. Skalski divides the perceptive analysis of landscape into
five steps:
1. Visual distinguishing of a fragment of landscape, that could be later envisioned as ‘the
whole’ or ‘the place’
2. Discerning entries leading inside ‘the place’ and judging their value as spatial
gateways in composition of landscape
3. Discerning elements creating an internal structure of ‘the place’. The internal structure
is a system of interiors described by ‘floors’, “walls” and “ceilings’ (formal analysis)
4. Discerning objects and details in interiors. Categorizing their spatial value and
meaning in the landscape.
5. Designating points inside ‘the place’ and describing views that are spreading on the
outside space.
This kind of perceptive discipline allows researcher to put his observations into precise
and logical order. The perceptive analysis of landscape leads to a detailed description of a
role of the certain element in particular space. That is the reason for using this method in
investigating the role of temporary gardens in the urban landscape.

The key research questions that my PhD thesis aimed to answer are the following;:
What is a temporary garden? What are the types of temporary gardens? What is the current and
potential role of temporary gardens in urban spaces?

Results

Definition of a temporary garden

Some might argue that the phrase 'temporary garden' is close to being a pleonastic
statement, in the meaning that the adjective 'temporary' conveys no useful information to
add to the word 'garden’ as garden is temporary by definition (i.e. seasonal, changing,
ephemeral). Although when looking at the literature and common language (represented
by internet entries) one can find several ways in which the phrase ‘temporary garden’
might be used. Temporality might be a result of an unsatisfactory situation, conditions
for a (permanent, continuous) garden. “Temporary garden’ may have a strictly practical,
horticultural connotation, being a temporary plot, used to plant and grow vegetation in a
spot, from which it will be moved after certain age, height etc. is reached. Even more
often the phrase is used to describe installations (artistic or decorative) that use plants or
gardening techniques — often those exposed at Garden Festivals (e.g. Temporére
Garten!#4, International Garden Festival “Jardin de Metis”, Flora Festival in Montreal

164 source: www.temporaeregaerten.de [22.03.2010]
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etc.). John Leighton Chase uses a similar phrase: “temporary parks” to name the
phenomenon of Park(ing) Day installations, this way also linking them to the theory of
everyday urbanism (Chase, Crawford, Kaliski 2008).

In defining the term temporary garden I have decided to look at a frequently used and
precisely described term “temporary buildings”. Polish construction law defines a
temporary building as one that is intended for temporal usage, in a period of time that is
shorter than the buildings technical durability and destined to be moved to a different
location or disassembled (it's also usually not connected permanently to the ground).
Analogical definition, in an almost unchanged form, can be used to describe temporary
gardens. Though how to approach the problem of technical durability of a garden?
Without any doubt, “standard” gardens, both private and public, are created as
permanent features, to last in an identical or similar form and shape for a period of time
longer than single vegetation season. In this aspect temporary garden is a negation of a
permanent, “standard” garden. Just like in the case of temporary buildings, temporary
gardens are destined to be moved (mobile or nomadic gardens) or to be disassembled.
Temporary gardens can be unattached to the ground being entirely composed out of cut
or potted plants. Other definitions underline mobile character of temporary buildings -
constructions with a spatial structure that can adapt itself to varying requirements, a
form of transportable architecture which can either be moved in one piece or dismantled
into individual sections and also assembled with little effort (Schulte 2000).

The research of the characteristics of various temporary objects and structures that
predominantly contain plants allowed to designate a group of those that can be
considered temporary gardens. In order to create a definition of a temporary garden, the
results of these studies were confronted with initial working definitions of a temporary
garden and a garden. The result is the following definition: “Temporary garden is a
spatial object with an complex internal composition. It's durability does not exceed a
single growing season. It can be created once or be reacuring. It is an object created with
the use of plants: in containers, growing in the ground, cut or artificial and other
decorative and functional elements. Temporary garden is usually small in size, not
exceeding 300 m2. After a period of its operation it is designed to be dismantled and

removed or transferred to another location.”
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Typology of temporary gardens

The literature review and some initial research enabled to identify a group of temporary
objects with plant components. These ephemeral structures are more or less distant from
the everyday perception of what is a garden. Further documentation and analyses of over
500 objects in a 4-year period led to detailed descriptions of their size, form, function,
permanence and seasonality, materials and technologies used to create these structures.
Another part of the research dealt with the internal structures of differentiated types
of temporary objects. Their simplified internal spatial order was compared to the
elementary structure of a “standard”, permanent house garden proposed by
Gawryszewska (2006).
One of the most important tasks during the research of temporary gardens was the
identification of types or subgroups and categorization. This allowed to describe and to
recognize the phenomenon more precisely. The typology was partially based on some
observations made by Fortuna-Antoszkiewicz (2002) who, in her research, divided urban
greenery into two categories of garden elements and garden arrangements. First of these
are described as spatial elements that include plants, and can either exist separately or be
used to create a garden arrangement, the second is a separate and finite structure
composed out of garden elements. To assess other groups of the ephemeral,

impermanent gardens and green installations I have decided to draw up a scheme of

types (Figure 2):

A) Mobile and nomadic gardens: Gardens of the homeless or so called transitory gardens —
described so by Balmori, Morton (1995); gardens by RVs (camper vans) and temporary
buildings (e.g. tents) — both researched by Dorothy and David Counts (2001) and Prussin
(1996); mobile and nomadic garden installations such as: Mobile Community Garden (by
Annechien Meier, the Netherlands), Mobile Landscape Intervention Unit (by Evergreen,
Canada). Nomadic Vegetable Garden (by Nadau, Dupont-Rougier and Alexandre -
France) and Parkcycle (by Rebar group, San Francisco).

B) Occasional “green” decorations: flower altars (e.g. these created in Poland for Catholic
holiday Corpus Christi); street plant decorations (e.g. planters, garlands); cut-flower
decorations by graves and monuments; flower carpets (e.g. world-famous flower carpet

in Grand Market in Brussels)

C) Trade stands with plants — flowers, vegetables and Christmas trees. Flower markets.

D) Seasonal “green” (plant-decorated) pavement cafes and beer gardens.
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E) Temporary show gardens, created as a designer showcase, presented at festivals such
as Chelsea Flower Show in London, Jardin de Metis in Quebec or International Festival of
Gardens at Chaumont-sur-Loire in France, BUGA in Germany and other — researched
and described by Albrecht (2006), Johnstone (2007) and Jones (2003) among others.

F) “Green” outdoor advertisement (e.g. billboards for addidas “Griin” camaign, bus-stop
gardens for Warsaw’s non-smoking campaign or outdoor advertisement for New

Zealand’s Eco Store)

G) Temporary garden interventions and “green” art installations: eco-themed
interventions, temporary green sculptures and installations created outside festival
grounds (usually in urban settings). Projects created by designers inspired by the idea of
“garden” have a highly experimental nature, are very ephemeral and are often
accompanied by performance art. Examples can be found at international art gatherings
such as: “Temporédre Garten” in Berlin, “Jardin temporaire “in Le Havre or “Between
Two Waters” in Tartu - researched by Skonieczna (2007) among others. Similar character
have temporary installations that are created for the annual Park (ing) Day. Temporary
garden interventions are often connected with events - lectures, fashion shows or street
festivals usually operate during few hours, one day or few days. Among researched
intervendtions the most long-lasting were those which aim to create a relationship with
local residents, be engaging through social participation, and in which plants are grown.
This kind of temporary garden interventions function for least a month (eg the project
"Grow Passage" by DQP - Fig. 2), and often 3 months or even a whole season - from

spring to late fall (eg, "Jardin Temporaire" by R. Hegnauer).

Influence of temporary gardens on urban space

The research of the role of temporary gardens in urban spaces was also carried out. It
focused on: temporary gardens shaping the dynamics and models of usage for the
pedestrian spaces; the impact of temporary gardens on the visual quality of the urban
landscape; the importance in shaping the color composition of a view; the number and
size of temporary structures in urban interior, district and city; location compared to the
mental map of an area; location on the sidewalk/street and the role in composition of
isolated, designed fragments of urban space.

The visual preference study of temporary gardens in Boston proved that selected
types of temporary garden elements have a similar influence on the aesthetic value of

certain cityscapes as some ‘standard” and permanent elements of greenery in the city
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centers. More than this it seems that temporary gardens such as flower stalls and markets
might actually have a stronger impact on the aesthetic quality of the views than the
flower planters and flowerbeds. Although it was not a part of this research, and not
mentioned before in the article one should not forget about the additional social values
(creation of some human-human interactions) of these temporary gardens that the
‘standard’ elements of city greenery lack. This undoubtedly shows their potential as an
alternative, yet powerful tool that can be used by landscape architects in urban design
projects and aesthetic revitalization of the built environment (Herman 2009).

Temporary gardens influence the individual image (mental map) of the area and
they can shape the quality of color composition of a view. Studies have also shown that
temporary gardens have an impact on the dynamics of urban spaces’ users — particularly
affecting the movement of pedestrians and concentrations of groups of people in certain

places.

Conclusions

The term “temporary building” is commonly used in architecture. Urban planning deals
with interim and temporary uses of spaces. In the field of landscape architecture one can
notice a lack of a comprehensive description, definition and classification of “temporary
gardens”.

In this thesis research on temporary structures with plant components was carried
out. The research focused on characteristics of objects such as: gardens of the homeless,
caravan (RV) gardens, seasonal street decorations, flower altars and carpets, plant
decorations at the places of memory, flower stalls, Christmas tree markets, pavement
cafes, show gardens at garden festivals, ephemeral art interventions and “green” outdoor
advertising. Their size, form, internal spatial organization, location, duration and
periodicity of occurrence were described.

The results of research on the characteristics of a large number of temporary
structures’ types have led to the creation of the definition of temporary garden. A
comparison of the characteristics of these temporary structures with the characteristics of
“permanent” gardens proved that temporary forms of gardens do exist. As a result of
the research, following structures were recognized as temporary gardens: gardens of the
homeless, caravan gardens, flower stalls (partially), Christmas tree markets, pavement
cafes and show gardens. Temporary structures with plant components, that have not
been recognized as temporary gardens were classified as temporary garden elements or
temporary garden arrangements.

The results of the research showed that temporary gardens have an impact on the

functioning and reception of urban spaces (e.g. they have a potential for improving the
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visual quality of the urban landscape). Through many different aspects of interaction and
participation — buying, observing, cultivating, contemplating and praying, temporary
gardens become a part of our personal, everyday urban space. For many of the people
living their lives exclusively in the city centre buying a Christmas tree at a trade-fair
stand might be a “as close as you can get” to a feeling of being in a forest and buying
tulips on a flower market is a strongest interaction in a garden-like environment. The
way we live our lives, in general, is faster and we require many stimuli to keep us
interested and content. People that are assimilated to "shopping mall culture" expect
promotions and ever-changing special offers. When it comes to city green spaces, for
these consumers, seasonal changes and even variable bedding schemes in traditional
parks and other city green spaces, are becoming insufficient. Temporary gardens seem to
fulfill that need.
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Figure 1. Sketches of some internal structures of different Christmas tree trade stands simplified to
one scheme (B) and compared to the schematic structure of a house garden (A, based on researches
by: Gawryszewska, 2006). (K. Herman)
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Figure 2. Warsaw’s first Park(ing) Day, 2009. Figure 3. ,,Grow Pasaz” 2010, Project: Dallas,
Project: K. Herman (photo: K. Herman). Pierce, Quintero — London (photo: K. Herman).

e S S N,
Figure 4. Strefa NIEpalenia (Non-smoking area)
social advertising campaign by the Centre for (photo: K. Herman)
Social Communication in Warsaw, 2008
(photo: K. Herman).

Figure 5. Christmas tree market in Warsaw
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Figure 6. Typology of temporary gardens (K.Herman)
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Figure 7. Simplified spatial structures of individual types of temporary garden elements and
arrangements (K.Herman)
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Figure 8. Al. garden of a homeless person (Balmori & Morton 1996), A2. Caravan (RV) garden,
Bl.flower altar and carpet, B2.Seasonal street decoration B3. plant decorations by a monument, B4.
flower carpet, C1. Christmas tree market, C2. flower stalls pavement cafes E. show gardens at Flora
Montreal Festival, F. “green” outdoor advertising, G. ephemeral art intervention.
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